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Bu calismanin ¢ikis noktasini, ¢eviri siiregleri, yani anlama, anlamlandirma,
aktarma ve alimlama siirecleri bakimindan incelemeye ¢alistigimiz edebiyat metninin
(Peter Weiss/ Die Aesthetik des Widerstands/Direnigin Estetigi) iki ¢evirmenli
(Caglar Tanyeri/Turgay Kurultay) bir ¢eviri projesi olarak giindeme gelmesi
olusturdu. Bu ¢eviri uygulamasindan yola ¢ikilarak, ceviri siireci, ¢evirmenin metinle
iliskisinde anlama, anlamlandirma ve aktarma siiregleri saydamlastirmaya calisildi.
Bu baglamda, teorik boliim olarak tanimlayabilecegimiz 1. boliimde, edebiyatbilim
ve ceviribilimin c¢eviri pratigi ile iliskisini gostermek amaciyla, ceviri siirecinde
anlamanin yeri ve siirecin asamalari, edebiyat kuramlari agisindan anlama siiregleri,
ceviribilim agisindan edebiyat ¢evirisi ve bilimleraras iligski agisindan ¢eviri olgusu
ele alindi. 1. boliimden elde edilen veriler 1s181nda 2. boliimde ¢alismanin malzemesi
olan metin, ‘Direnisin Estetigi’ ¢dzlimlendi ve 3. bdliimde de metnin erek kiiltiir
icindeki yeri tartisilip belirlendi; 4. bolimde ¢evirmen kararlarinin erek kiiltiiriin
tarihsel toplumsal kosullarindan bagimsiz alinmadigi, ¢evirmenlerin stratejisi ve
temsil ettikleri ¢eviri anlayis1 6rneklerle gosterilmeye calisildi.

ABSTRACT

The starting point of this study has been shaped when a translation project
about the translation process, which is the understanding, interpreting, transfering
and reception of the literary text (Peter Weiss/ Die Aesthetik des Widerstands/
DirenisinEstetigil Resistance of Aesthetics) with two translators, has became a
current issue. Translation process, in other words understanding, interpreting and
transfering processes of translator in relation with the literary text have tried to be
explained transparently with this study. Within this context, Chapter 1 is the
theoretical part which is focusing on the relation of translation studies and literature
in translation practice; importance and stages of understanding in translation process;
the process of understanding according to literary theories; literary translation from
translation studies’ point of view and interdisciplinary relation of translation fact
have been studied. In the light of the assessments of Chapter 1, the literary text
Resistance of Aesthetics has been analyzed in Chapter 2. In Chapter 3 the position of
the text in target culture has been discussed and determined; in Chapter 4 it has tried
to be shown by the examples that the decisions of the translator are not independent
from the target culture’s historical and social conditions.
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GIRIS

Bu calismanin ¢ikis noktasin1 Oncelikle, c¢eviri siirecleri, yani anlama,
anlamlandirma, aktarma ve alimlama siiregleri bakimindan incelemeye ¢alisacagimiz
edebiyat metninin (Peter Weiss/ Die Aesthetik des Widerstands/Direnisin Estetigi) iKi
cevirmenli (Caglar Tanyeri/Turgay Kurultay) bir g¢eviri projesi olarak glindeme
gelmesi olusturdu. Boyle bir metnin gevirisine talip olmak, bir yoniiyle 6znel ilgiden
kaynaklandi; bu ilgi yazarin hem konularina, hem sorunsalina hem de sorunsali
tartisma/dilsellestirme bicimlerine yonelik. Ote yandan Peter Weiss’in bu romaninin
Tiirkiye’nin kiiltiir ortamina ‘taginmasini’, en azindan belli ilgilere yanit verecegini
ve ulastig1 okur ¢evresinde belli acilardan; konulari, edebiyat metni 6zelligi, ¢eviri
yontemi bakimindan verimli tartismalara zemin hazirlayacagini umdugumuz icin
anlamli bulduk. Bu, ¢evirmenlerin, kismen Tiirk Edebiyati’nin kismen de Bati ile
kurmus oldugumuz tarihsel iligkinin, dolayistyla Cumhuriyet tarihi boyunca yapilmis
cevirilerin belirledigi okuma aligkanliklart ve alimlama kosullarin1 ve buna baglh
olarak ceviri metnin erek kiiltlir icinde kazanacagi varsayilan iletisimsel degeri
dikkate aldiklar1 anlamma gelmektedir. Ozellikle 80 li yillara kadar cagdas Tiirk
edebiyatinin Ortik ya da acgik bir bigcimde politik bir renk tasidigi iddiasi
benimsenirse, politik ya da ideolojik bir gercevesi olan ama tasidigi edebi 6zellik
bakimindan bunun G&tesine gecen ‘Direnisin Estetigi’nin Tiirkiye’deki okurun
beklenti ufkuna denk distiigii, fakat bununla kalmayip calismanin ilerleyen
boliimlerinde acacagimiz baska metinsel 6zellikleri bakimindan bu beklenti utkunu
genisletecegi ve zenginlestirecegi one siiriilebilir.

Bu caligmanin amaci, bir uygulama iizerinden g¢eviri siirecini, yani ¢evirmenin
metinle iliskisinde anlama, anlamlandirma ve aktarma siireglerini saydamlastirmaya
caligmaktir. Bu baglamda, teorik boliim olarak tanimlayabilecegimiz 1. boliimde,
edebiyatbilim ve ¢eviribilimin ¢eviri pratigi ile iligkisi ele alinacak, 1. boliimden elde
edilen veriler 1s1ginda 2. boliimde caligmanin malzemesi olan metin, ‘Direnisin
Estetigi’ ¢oziimlenecek ve 3. boliimde de metnin erek kiiltiir i¢indeki yeri tartigilip

belirlenmeye calisilacaktir. 4. ve son bdliimde ise cevirmen kararlarinin erek



kiiltiirin  tarihsel toplumsal kosullarindan bagimsiz alinmadigi, ¢evirmenlerin
stratejisi ve temsil ettikleri ¢eviri anlayis1 6rneklerle gosterilmeye calisilacaktir.

Biraz once ¢ikis noktamizin edebiyat cevirisi pratigi oldugunu belirttik. Her
edebiyat ¢evirisi ¢evirmen agisindan hem edebiyat hem de g¢eviri listiine ‘konusmak’,
baska bir deyisle bir ‘dil’e sahip olmak demektir, ¢iinkii her ¢evirmen ister istemez
cevirecegi metinle bilingli ya da bilingsiz bir 6zne nesne iliskisi kurar. Bu iligkinin
niteligi pek ¢ok faktor tarafindan belirlendigi i¢in ortak bir paydada toplanamayacak
bir cesitlilik igerir. Dolayisiyla bizim de bu calismada kendi ¢eviri siirecimize 151k
tutma ¢abamizin geviri pratigi agisindan temsili ve normatif bir niteligi olamaz, olsa
olsa aymi pratigi paylasanlarla bir tartisma ve iletisim zemini hazirlar. Ama ote
yandan ¢eviri egitimi agisindan da norm gelistirmese de belli ilkelere yonelebilir.
Cevirmen ¢evirecegi metinle bir 6zne nesne iligkisine girdigi andan, yani metinle
sOylesmeye basladigi andan itibaren zaten bilerek ya da bilmeyerek teorinin alanina
da adim atiyor demektir. Eger ortada ‘tabula rasa’ bir durum séz konusuysa, yani
¢evirmenin edebiyatla ilgili hi¢bir 6n fikri yoksa siradan bir edebiyat okuru bile
degilse, konu hakkinda hi¢ kafa yormamissa ama buna ragmen, sirf yabanci dil
bildigi icin edebiyat c¢evirisine soyunuyorsa veya bu isi yapabilecegine ikna
ediliyorsa bu ciddi bir bilingsizlik demektir. Tiirkiye’de yayimnevlerinin ve
redaktorlerin, ellerine ‘kotii’ ¢eviriler geldigine iliskin ifadelerinin kaynaginda bu tiir
bir bilingsizlik yatiyor olsa gerek. Aslinda tam da bu noktada yaymevleri ve geviri
egitimi veren kurumlar arasinda bir isbirligi geregi dogdugu halde bu isbirligi ¢esitli
nedenlerden otiirii yeterince kurulamamaktadir. Ama biz yeniden gorece deneyimli
ve iletisim basarisi saglayabilen ¢evirmenin durumuna donecek olursak, teoriden ve
yontemden, baska bir deyisle edebiyatbilimden ve ¢eviribilimden tamamen arinmis
bir edebiyat ¢evirisi siirecinin miimkiin olmadig1 onciiliinden hareket edebiliriz. Her
cevirmenin kafasinda az c¢ok edebiyat ve geviriyle ilgili anlamlar olusmustur. Bu
nedenle ¢alismanin 1. boliimii, uygulama ile teori arasindaki iliskiye; ¢eviri siirecinde
anlamanin yeri ve siirecin agamalarina, edebiyat kuramlari acisindan anlama
siireclerine, ¢eviribilim agisindan edebiyat ¢evirisine ve bilimlerarasi iliski agisindan
da ceviri olgusuna yoneldi. Edebiyatbilime yonelisin amaci, ¢eviri siirecinde metin

¢coziimlemesi ve yorumu asamasinda kullanabilecegimiz bir edebiyat konseptinin ve
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yontemsel araclarin ¢ergevesini ¢izmek olarak belirlenebilir. Ama edebiyat
¢evirmeninin ayni zamanda geviri bilincine sahip olmasi, kendi ¢eviri siireci,
yontemi, ceviri islemleri ilizerine s6z soyleyebilmesi, eyleminin farkindaligini
yasayabilmesi ve gerekg¢elendirebilmesi icin ikinci bir iistdile ihtiyaci vardir. Bu
nedenle c¢eviri siirecinin ikinci asamasi olarak kabul ettigimiz aktarma (genis
anlamiyla transfer) siirecinin sorunlariyla basedebilemek ve c¢evirmen olarak
eylemimizi ydnlendirmesi ve adlandirmasi igin bize teorik bir zemin sunmasi
beklenen ¢eviribilimin alanina girdik. Burada da yine edebiyatbiliminde oldugu gibi,
tartigma perspektifimizi ¢eviribilimin c¢eviri pratigine katkist sorusu olusturdu.
Boylece bu iki alandan, edebiyatbilimden ve ¢eviribilimden elde ettigimiz verilerle
bir uygulama/siire¢ Ornegi olusturmaya yoneldik. Bu baglamda 2. béliimde
edebiyatbiliminin terimleri ve kavramlariyla, bu ¢aligmanin malzemesi olan roman
¢oziimlenecek, 3. boliimde ¢eviribilimin edebiyat cevirisine iligskin gelistirdigi bakis
acilarmin 1s1¢inda da romanin erek kiltiir icindeki yeri saptanmaya calisilip,
cevirmenlerin kararlar1 ve temsil ettikleri ceviri anlayis1 {lizerinde durulacak, 4.
boliimde ise ¢evirmenlerin stratejisini somutlastiran ornekler ele alinacaktir. Tezde
yapilan alintilar kaynak bilgisinin yanina parantez i¢ine konan sira numarasiyla
numaralandirilmis ve orijinal metinler ekler (alintilar) boliimiinde ayni siraya gore
Tiirk¢ceye tarafimdan ¢evrilmistir.

Bu calisma, yukarida belirledigimiz dar anlamdaki konu amacinin 6tesinde,
baska bir deyisle iletisim amaci1 bakimindan ele alinacak olursa, pek ¢ok akademik
calismada oldugu gibi belli sorunlarla karsi karsiyadir. Ceviri egitiminin ve
aragtirmasinin yapilageldigi kurumlarla ¢eviri pratigi arasindaki kopukluk, akademik
caligmalarin uygulama alaniyla canli ve hakiki bir etkilesime giremedigi, 6te yandan
da kurum i¢inde edebiyat ¢evirisi egitiminin tikanikliklari, yani 68rencilerin edebiyat
cevirisine ¢esitli nedenlerle ilgi gostermemeleri bilinen bir durum. Bdylece edebiyat
cevirisi egitiminin sorunlar1 kurum ig¢i iletisimin tikanmasina yol acarken akademinin
pratikle kopuklugu da tiniversitenin ¢aligmalarinin dis diinyaya yonelmesinde, yeni
acilimlara zemin hazirlamasinda bir engel olusturuyor. Cesitli nedenlerden dolay:
akademik kurum i¢inde edebiyat cevirisi egitimine yeterince talep olusmazken

edebiyat c¢evirisi egitimi ilizerine diisiinmenin ‘kendisi i¢in bir diisiinmeden’ ibaret
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kalma tehlikesi vardir. Ama edebiyat cevirisi egitimine halihazirda yeterli talep
olugsmamasi hi¢ olusmayacagi anlamina gelmez. Kaldi ki kurum disinda bir edebiyat
cevirisi pratigi varligimi siirdiirmektedir ve kaynagini ister istemez teoriden alan bir
egitim ihtiyacinin bu pratigin sorunlarindan dogacagi muhtemeldir, zaten dogrusu da
budur. Onun i¢in bu c¢alismanin da ‘kaderi’ hakkinda pesinen s6z sOylemek zor
goriinse de, etkisi simdiden kestirilemese de yeterli Onkosullar olustugunda
kullanilabilir hale gelecegini, amaglanan iletisimi gerceklestirecegini, c¢eviri
pratiginin i¢inde sorunlar1 ve arayislari olan kisilere ulasacagini, kurum ile pratik
arasindaki uzaklifin asilmasina, taraflar arasinda daha Onyargisiz bir diyalog
stirecine kiiclik bir katki saglayacagini ve edebiyat ¢evirisi egitiminin alt yapisina bir

hazirlik olusturacagini umabiliriz.



1. EDEBIYATBILIM VE CEVIRIBILIMIN CEVIiRI PRATIGINE
KATKISI

Direnigin Estetigi’nin (DE) Tiirk¢e’ye aktariminda, kendi ¢eviri pratigimiz
acisindan edebiyat ve ¢eviri listiine konugsmaya baslamadan, baska bir deyisle
‘secilmis’ ve bir bakima eylem yonlendirici bir bakis acis1 dogrultusunda edebiyati
ve ceviriyi kendimizce nasil ‘gordiiglimiizii’ betimlemeden 6nce bu gerekliligin
nereden kaynaklandigini agabiliriz. Ceviri siirecinin i¢inde de zaten dogal olarak var
olan ‘ihtiya¢’ konusunu ele alabilmek i¢in de genel bir gergeve olarak edebiyat

¢evirisinin agsamalarindan s6z etmemiz gerekir.
1.1. Ceviri Siirecinde Anlamanin Yeri ve Siirecin Asamalari

Bilindigi gibi, her edebiyat metninin ¢evirisi Oncelikle metni anlamak
(burada anlamak Almancada yorumlamakla esdeger tutulan verstehen anlaminda
degil, diiz anlamdaki dilsel ve kiiltiirel kodlarin bilinmesi/saptanmasi olarak
kullanilmaktadir) ve yorumlamaktan, baska bir deyisle metinle kurulan diyalog
siireci i¢cinde ona sorulan cesitli sorulara yanit aramaktan gecer. Bir edebiyat
¢evirmeninin metin okuma siireci dogal olarak metnin ulasacagi okur kitlesinin
(kaynak metin okurunun) okuma siirecinden amaclar1 bakimindan farklidir. Bir okur
toplulugundaki her bir okurun okuma amaci farkli olabilir, ama sonugta okur su ya
da bu amagla sectigi bir metni anlama sorunlariyla karsilagtiginda elinden atabilir
veya kismi bir anlamayla yetinebilir. Metnin ¢eviriden bagimsiz okunmasi, daha
sonra cevirilmesi bigiminde bir yol ¢eviri siirecinin biitiinliigiiyle uyusmaz. Bu
nedenle ozellikle son 20 yil i¢inde geviri arastirmalar1 alaninda metin ¢6ziimlemesi
konusuna 6zel bir 6nem verildigini goriiyoruz. ‘Ceviri amagli metin ¢éziimlemesi’
neredeyse ¢eviri arastirmalarinin kalbini olusturuyor (krsl. Nord 1988, Honig 1989,
Bengi 1995). Bu genel yaklagimi edebiyat alanina da tasidigimizda, her edebiyat
cevirmeni ¢evirisini Ustlendigi metinle kurdugu diyalog siirecinde az ya da ¢ok ilk
asamada gerek metin i¢i gerekse metin dis1 baglama iliskin farkli diizlemlerde

anlama, anlamlandirma, sonraki asamada ise aktarma sorunlariyla karsilasir ve bu
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sorunlar sonraki asamada karsilasacagi aktarma sorunlartyla karsilikli iligki igindedir.
Bu siireg, ¢eviriyi biligsel bir olgu olarak ele alan yaklasimlarin izinden gidersek,

ayn1 zamanda bir zihinsel islemler dizisi olarak da tanimlanabilir:

“Her ¢evirmen dogal olarak ¢evirinin ‘yeniden iiretimden’ ibaret olmadigini

bilir. ‘Yeniden iiretim’, ¢Oziimleme, karsilagtirma, benzetme, Onemliyi
onemsizden ayirma, tartma, se¢cme, planlama, birlestirme gibi siireclerin
karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan zihinsel bir islemler dizisinin son
asamasindan bagka bir sey degildir” (Wilss, 1988: 8) (1)

Eger cevirmen, yukaridaki alintida belirtilen gercegin disinda hareket ediyorsa geviri
bilincinin ya da ¢eviri edincinin eksikliginden sz edebiliriz.

Edebiyat metinlerinde de sorun ¢Ozme siirecini iki ana asamaya
ayirabiliriz:
a-Anlama/Anlamlandirma sorunlarinin ¢oziimii
b-Aktarma sorunlarinin ¢oziimdi.

Bu baglamda,

“Yazinsal ¢evirinin de ilk agsamas1 hem metinigi dilbilimsel iliskilerin, hem
de bu devingen anlam kesimleriyle ¢agristiritlan metindis1 baglamin ilkin
cevirmence kavranmasidir. (...) Cok genel kavramlarla soylersek, kaynak
dildeki etkinlik, anlamlarin aranmasi yoniinde bir etkinlikse, amag dildeki
etkinlik, varilan anlamlarin adlandirmasi yoniinde bir etkinliktir.” (Goktiirk,
2000: 145, 147) (2)

Wilhelm von Humboldt’un ‘Agamemnon’ cevirisi i¢in yazdigr 6nsézde de ceviri

siirecinin benzer agsamalardan gegtigini goriiriiz:

“Humboldt’un 6nsoziinde 6nce kaynak metnin konusundan s6z edilir, metin
dilsel, tarihsel ve estetik Ozellikleri agisindan yorumlanir, kisacas1 kaynak
metin her g¢evirinin 6n asamasinda yapilmasi gerektigi gibi ¢Oziimlenir.
Daha sonra ¢eviri siireci ele alinir, belirleyici ¢eviri giicliikleri agimlanir ve
cevirinin temel teorik sorunlarina deginilir” (Koller, 1987: 68) (3)

Benzer bir asamalandirmayi Jiri Levy’de goriiriiz:
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“a)kaynak metnin kavranmasi, yani sanat yapitinin hem filolojik ve bicemsel
acidan hem de bir biitlin olarak kavranmasi; b)kaynak metnin yorumlanmasi,
yani nesnel Oziinlin/cekirdeginin  aranmasi; c¢) kaynak metnin
cevrilmesi/dontistiiriilmesi, yani iki ayri kiiltiir baglaminda dilsel ve bigemsel
sistem farkliliklar1 dikkate alinarak kaynak metnin sanatsal bakimdan gecerli
ifade bigimleriyle erek metne doniistiiriilmesi” (A.e., s.75) (4)
Goktirk’iin -~ ve  Koller’in  agiklamalarinda  ¢eviri  anlamaya/yoruma  ve
dilsellestirmeye/aktarmaya yonelik bir eylem olarak ortaya konuyor. Bu iki agsama
arasinda bir karsilikli iligki {izerinde durulmamis olmasi ¢eviri silirecinin kendi 6zel
okumasini, metnin ¢eviri amaciyla anlagilmasini igermemekle birlikte, g¢evirinin
dilsel bir aktarimdan ibaret sayilmayacaginin, ‘anlayan’ insanin disarida tutularak bir
ceviriden s6z edilemeyeceginin vurgulanmasi agisindan bu sdylenenleri 6nemsemek
durumundayiz. Ozellikle edebiyat metni s6z konusu oldugunda ¢evirmeni ‘anlayan’
insan olarak diisiinmek, ¢eviri siirecini yorumbilimsel (Hermeneutik) bir temelde

ele almak iyice Onem kazanmaktadir. Nitekim R. Stolze’nin g¢eviri siirecini

tanimlarken dikkat ¢ektigi nokta da bu:

“Kaynak metnin yorumu g¢evirinin alimlama siirecine girer, yorum
anlamadir. Metinlerle iliski kurmak onlarin bireyselligini dikkate almayi
gerektirir, anlama yorumbilimsel bir dongii icinde gerceklesir, bu dongiisel
slirecte anlamaya yonelen 6zne kendisinin sahip oldugu bilgi temelinden,
kendine ait Onbilgilerden yola ¢ikarak yeni bir sey 6grenir ya da yeni bir
deneyimin i¢ine girer. Bir metin ancak biitin olarak ve g¢esitli
perspektifleriyle ¢okanlamliligr iginde anlasildigi zaman gevrilmeye hazir
hale gelir. Ceviri siirecinde dilsellestirme ise uygun ifadelerin aranmas1 ve
bulunmas1 demektir, iiretici dilsel davranis agisindan bakildiginda
dilsellestirme siireci hi¢cbir zaman tam olarak kapanan bir siire¢ degil, aksine
ucu agik bir siirectir.” (Stolze, 2001: 268) (5)

Stolze’nin belirttigi gibi ¢eviri kesinlesmis ve bireysellikten arinmig bir anlam
temeline dayanmaz. Onii acik bir siiregtir. Ne var ki Stolze’nin agiklamasinda da
kaynak metne yonelik bir anlama ediminin (bu edim kendi i¢inde belirsizlikler i¢erse
de) cevirinin yonlendiricisi oldugu yaklagimi goriiliiyor. Yani g¢eviri amaci, alici
tarafin alimlama kosullari, bu okuma ve anlama edimine etki etmeyen edilgen bir
boyut olarak karsimiza ¢ikiyor. Popovi¢’in yaklasimi bu bakis agisini sorgulayan

ipuclart tasiyor. Popovi¢ ¢evirmeni iki edebiyat sistemi arasinda hareket eden ve
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kaynak metni erek diinyanin edebiyat ortamina gore degerlendirip anlatim kodlarini
olusturan yaratic1 bir konuma yerlestiriyor. Bu bakimdan ¢evirinin kaynak metne ve
kaynak kiiltiir diinyasinin yapilarina tabi bir edim olmadigini, ¢evirmenin yaratici
eylemine bagli dinamik bir siire¢ oldugunu vurguluyor. Bu cer¢evede kaynak metnin
cozlimlemesini ele alirken ¢evirmeni yorumlayan 6zne olarak da 6ne ¢ikarmadigini,
tersine metnin anlatici gostergelerini ve anlatim diizenini dikkate alan nesnel bir
anlama siirecine atifta bulunuyor. Metin olgusu ve edebiyatin karakteristigi a¢isindan
bu noktanin tartigmali oldugu agiktir. Ama c¢evirmenin okur olarak 6znelligini
vurgulayan yaklagimlarin birgogunda goriilmeyen bir yan var Popovig’te: Metnin
nesnel bir anlamindan s6z ederek iyi kotii ‘sabit bir anlami’ ¢ikis noktasi alsa da
cevirinin dinamikligini vurguluyor. Anlamin goreceli, 6znel ve kaypak oldugunu
sOyleyen bir yaklasim metnin yorumu bakimindan daha dinamik bir goriinti
sergilese de c¢eviri (aktarim) asamasinda ‘eldeki anlamin yeniden {iretilmesini’
Ongordiigii zaman bu dinamikten uzak bir yaklasim sergileyecektir. (Popovic, 1981)
Ceviri amagli, yani iletisim amacl bir okuma eyleminin i¢inde bulunan
edebiyat ¢evirmeni hangi maddi anlama engelleriyle karsilasir sorusuna genel bir
yanit aramak ¢ikmaz sokaga girmek olur. Ciinkii bu engeller gevrilecek metnin
tikelliginden/6zelliklerinden, c¢evirmenin dilsel ve kiiltiirel donanimindan ve
cevirmenle metin arasindaki 6zgiil iliskiden bagimsiz degildir, iistelik edebiyat
cevirmeni konusu geregi siirekli yeni bilgi alanlarina girmek zorunda kalabilir. Bu
nedenle geviri teorisi agisindan da tarihsel ve toplumsal boyutu olan ¢eviri pratiginin
icinden cevirmenin anlama engellerine iliskin genelleyici bir sorun ve sorunlarin
¢oziimiinde kullanilmis yontem dokiimii ¢ikarmak olanaksiz gibi goriinmektedir. Bu
nedenle sézgelimi Holz-Maenttaeri ¢evirmenin arastirmada basvuracagi kaynaklari
siralamanin anlamsizligint dile getirmektedir (Holz-Maenttaeri, 1984). Yine de
orneklemek amaciyla da olsa belli noktalara deginebiliriz. S6zgelimi ¢evirmen bir
romanin cevirisinde metindeki tarihsel fon ya da donemin yasama bicimleri ya da
metnin i¢gine yedirilmis bir teorik tartigma hakkinda bilgi sahibi olmayabilir. Boyle
bir bilgi boslugu metnin anlasilmasinda dolayisiyla aktarilmasinda engel
olusturuyorsa g¢evirmen sorununu ¢6zmek ic¢in basvuru araclari kullanir. Sorun

¢Oziimiinilin siiresi, belli bir metnin belli bir ¢evirmenin karsisinda agtigi sorun
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alanmin kapsamiyla ilgilidir, yani ayni sorunu iki farkli ¢evirmenden birisi kisa bir
siirede ¢ozerken Oteki bunun i¢in daha fazla zaman harcayabilir, hatta baska bir
cevirmen i¢in bu bir bilgi boslugu bile sayilmayabilir. Ama bu farklarin 6tesinde
burada esas olan, g¢evirmenin anlama engelinin kaynagmi bilgi bosluklarinin
olusturmasidir. Cevirmen bu bilgi bosluklarin1 gidermek i¢in duruma gore, siiresi
degisken c¢ok cesitli ¢ozlimler iiretebilir, kimi zaman konuyla ilgili bagka metinlere,
kimi zaman gorsel malzemeye, kimi zaman ansiklopediye, kimi zaman da kisilere
basvurabilir. Burada esas olan ¢evirmenin sorunu saptamasi, sorunun ¢éziimii igin
uygun araglar1 kullanarak sorunu makul bir siirede ¢zmesi ya da yardimci araglara
ragmen o edebiyat metninin karsisina koydugu sorunlarin altindan su ya da bu
nedenle kalkamayacagini gormesidir. Son sdyledigimiz 6zellikle Tiirkiye’deki ceviri
pratigi acisindan dnemlidir, ¢linkii yaymevlerinin kararlar1 tek basma aldig ¢eviri
politikasinda kimi zaman edebiyat metinleri ve teorik metinler ¢evirmenleri agir bir
yiikiin altinda ezmektedir. Buna karsilik bir¢ok somut 6rnegini gézlemledigimiz gibi,
¢evirmenler de durumun farkinda olmak yerine ortada higbir sorun yokmus gibi
akildisi bir o6zgliven icinde hareket edebilmektedir. Ceviri eyleminin sonuglari
acisindan bakildiginda ise ezilen ya da ezildigini diisiinmesi gereken sadece
cevirmen degil, ayn1 zamanda okurdur da. Tipk1 bilgi bosluklarinda oldugu gibi her
edebiyat cevirmeninin metinde karsilastigi dilsel engeller ¢evirmenin dille olan
iligkisi ve cevrilecek olan metnin dil diizeyi bakimindan c¢ok c¢esitli olabilir.
Cevirmen burada da dilsel engelleri asmak i¢in basta sozlilk olmak tizere ¢esitli
araclar kullanir veya araglara ragmen karsisindaki metnin gevirisi i¢in kendi dilinin
yetersiz  kaldigin1 farkedebilir. Cevirmen ic¢in sorun yaratabilecek bu bilgi
bosluklarinin ve dilsel engellerin maddi oldugunu ve ¢evirmenin kiiltiirel ve dilsel
birikimini asir1  Olglide asmadifi siirece arastirma kaynaklarinin  yardimiyla
coziilebilecegini sOyleyebiliriz. Her ¢evirinin ayni zamanda bir arastirma siireci
olmasi, cevirinin sadece birikime ve genel geger karsiliklar bulmaya dayanan bir
eylem olmadigini, yonii agik bir siire¢ oldugunu bir kere daha vurgular. Bu arastirma
siirecinden bagimsiz ne herkes icin ortak ne de sadece bireyden hareket eden bir
okuma olmadigmi da en iyi bu arastirma siireci i¢ginde gozlemleyebiliriz. Metnin

tiiketici bir okumas1 ve sablona sigdirilabilir bir anlam dokusu s6z konusu olsaydi,
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bastan belli bir sorular katalogunu belirleyerek, standart, her okuru (dolayisiyla
¢evirmeni) ayni yerde bulusturan bir analiz yolu getirebilirdik. Oysa ¢evirinin iginde
gerceklestigi kosullar, gevirenin anlama ufku ve birikimi, ne 6l¢iide bir nesnellik
yakalayabilecegi, kendisini besleyen kaynaklarin neler oldugu ve okuma siirecinde
hangi sorularin onu arastirmaya (birikiminde hazir olmayan bilgileri edinme
cabasina) yonelttigi birbirini etkileyen unsurlardir ve geviri bu anlamda hem bireysel

hem nesnel arayisi i¢indeki bir edimdir.

1.2. Edebiyat Kuramlar1 Acisindan Anlama Siirecleri

Cevirmenin ayn1 zamanda kaynak kiiltiiriin bir okuru oldugunu kabul edersek,
0 zaman ¢evirmenin edebiyat metniyle kurdugu iliskinin ayni1 zamanda ister istemez,
cesitli asamalar1 olan bir anlama/yorum siireci oldugunu da kabul etmemiz gerekir.

Bu noktada,

“Schleiermacher ve Dilthey’den bu yana anlama kosullarini ve ydntemini
arastiran” (Sayin, 1999: 11) (6)

yorumbilim (Hermeneutik) ve onun uzantisi olan alimlama estetigi edebiyat
¢evirmenin konumunu tanimlamak bakimindan kanimca ceviribilim i¢in de zengin

bir kaynak olusturmaktadir.

“Anlama Gadamer’e gore, etken ve edilgen 6geler arasinda degil, her ikisi
de Ozgiir ve esdegerde iki Ozne arasinda gergeklesmesi olanakli bir
stirectir.”’(A.e., s.13) (7)

Bu ctimlede dile gelen esitlik ilkesinin varligini, Batiyla kurulmus tarihsel iliskimiz
bakimindan daha bastan yorumbilimi kuskuyla karsilamamiza neden olsa da bu
Ogreti biitiiniinde az dnce belirttigimiz gibi edebiyat ¢evirmeninin konumu agisindan
onem tasimaktadir. Cevirmen yalnizca okur olmadigr icin edebiyat ¢evirmeninin
cevirecegi metinle kurdugu iliskiyi yine okurun metinle kuracagi iliskiden belli
noktalarda ayirmak gerektigini yukarida belirtmistim. Okur agisindan baktigimizda,

her edebiyat metni Oncelikle toplumsal ve estetik bir deneyimdir ve ¢ogu zaman
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okurdan bu estetik deneyimini temellendirmesi, yani Oznel yasantisin
nesnellestirmesi, kontrol edilebilir, diizeltilebilir, degistirilebilir ya da dogrulanabilir
bir siire¢ haline getirmesi beklenmez. Buna karsilik edebiyat ¢evirmeninin toplumsal
islevine dayanarak ¢evirinin gorece nesnellestirilmis bir anlamlandirma eylemi, yani
hem kendi 6znelliginin ve sinirlarinin farkinda olan bir anlamlandirma eylemi ama
hem de bu 6znelligi malzemesinin verileriyle sinirlandirma ve temellendirme ¢abasi
oldugunu kabul ediyorsak, edebiyat ¢evirmeninden metinle iliskisi bakimindan
kisisel yasantisinin dtesine gegmesini bekleyebiliriz. Bu da ¢eviri siirecinde edebiyat
¢evirmeninin metin i¢i ve metin dis1 baglama amact dogrultusunda sorular sormasi
ve sorularina yanit aramasi demektir. Anlamay1 iki esit 6zne arasindaki sOylesi

durumundan yola ¢ikarak tanimlayan yorumbilime gore,

“sOylesinin temel yapisinit soru-yanit iligkisi olusturur. Ancak soyleside
onemli olan, konusan kisilerin konularina egilmeleri, daha dogru bir deyisle,
kendi savlarimin degil, soOylesinin konusunun giderek belirginlik
kazanmasimi saglamalar1 (...) demektir. Anlama ugrasi metinlere
yoneldiginde, baska deyisle, okur bir metni anlamak, yorumlamak i¢in bir
metne yaklastifinda yorumbilimsel bir durum c¢ikar ortaya. Ancak okur
metin iligkisinde, okuru 6zgiir, bagimsiz bir 6zne; metni ise 6znenin ilizerine
egildigi dural bir nesne olarak degil, her ikisini de etkilesim siireci iginde
olusan bir biitiin olarak gérmek gerekir. Tipki insanlararasi soyleside oldugu
gibi, metin de bir seyler iletmek istemektedir okura. (..) Okur ister 1yi vakit
gecirmek i¢in ister bilimsel amagla metne yaklagmis olsun, metni anlamak
istiyorsa, olgucu bilim anlayisinin  6ngordiigi nesnellik anlayisiyla
yaklasgamaz konusuna. Yani kendi tarihselligi ve bu tarihsellikten
kaynaklanan Onyargilardan armarak salt nesnel bir yorum amaglamak
yerine, kendi tarihselli§ini ve onun bir iirlinii olan Onyargilarmi bilingle
devreye sokar. (...) Okurla metnin birbirlerini karsilikli yonlendirdikleri bu
yorumbilimsel durumda, okurun 6zel ve toplumsal yasantisi, deneyimleri,
diinya goriisii, deger yargilari, kiiltiir birikimi gibi pek ¢ok etken rol oynar.
(...) Metni anlamaya, birlikte getirdigimiz c¢evren 1s1ginda ve o konuda
onceden bildiklerimizle, baska deyisle, bir Onanlamayla yoneliriz. Bu
Oonanlama, bakis a¢imizi oldugu kadar metinle ilgili beklentilerimizi de
belirler. Yorumbilimsel sdyleside, yorumcunun metne yaklagimini
kosullandiran bu 06znel goriis evresi i¢in Gadamer Onyargi kavramini
kullanir. Ancak Gadamer’de 6nyargi kavrami, aydinlanma ¢agindan bu yana
yerlesmis olumsuz anlamindan armmustir. (...) Onyarg: yanhs yargi degil,
sOzcliglin ¢oziimlenmesinden de anlagilacagi gibi, son yargidan Once
varilan, dogruyu oldugu kadar yanlis1 da igerebilen yargidir. (..) Temelde
Oznel nitelik tasiyan Onanlamanin bu niteliginin bilincinde olmamak,
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yorumcuyu Onanlamanin tutsagi da yapabilir. Okur ya da yorumcu, nesnel
konuyu yakalamay1 amaglayan anlama’ya yonelecegi yerde, 6nanlamadan
uzaklasamadigi, diizeltiler yapamadigi ic¢in 6znel yorumlardan Oteye
gitmeyebilir. (...) Parca-biitiin iliskisi, Dilthey’den bu yana yorumbilimsel
dongii adi verilen bu siireg —konu yazin metni oldugunda- soyle gelisecektir:
once bizim d6nanlamamizin olusturdugu bir baglamdan yola ¢ikar ve metnin
ancak bu baglam i¢inde anlam kazandigini1 varsayabiliriz. Ama bu varsayim
gecicidir. Nitekim okumanin ileri agamalarinda, énanlamanin olusturdugu
varsayimimizin dogrulugunu saptayabilecegimiz gibi, yanlishgmin da
farkina varabiliriz. O zaman Onanlamada diizeltiler yapar, metnin somut
verilerini degerlendirerek yeni varsayimlara variriz. Bunlarin 1s181inda
strdiirirtiz okumamizi, ta ki okumanin sonunda metnin kiigiik pargalarini
anlama amaciyla yapilan varsayimlarin tiimiini —diizeltileriyle birlikte-
iceren son bir varsayima varalim. Ancak kisinin kendi bilgi ve kiiltiir
cevrenine, metnin i¢inde olustugu ve metni etkileyen gelenegi kavrama
oranina gore degisecek bir varsayimdir bu. Varsayimlarin, onyargilarin
stirekli diizeltilmesi, yorumbilimsel sdylesinin 6nkosullarindan biridir. (...)
Metnin anlami, (...) her sOylesinin temelini olusturan soru yanit iligkisine
islerlik kazandirmakla olusur. Anlama siirecinde okur ve metin, siirekli
soru-yanit iligkisi i¢indedirler. Ancak bu iligkide (...) metnin soru sormaya,
yanit vermeye, yani konusmaya, bir seyler iletmeye baslayabilmesi i¢in,
okurun metne soru yoneltmesi gerekir dnce. (..) Metni anlamak, metnin
nelere yanit getirdigini ortaya koymak kadar, metnin sordugu soruyu
yakalamak, ortaya ¢ikarmak, daha da 6te metnin igerdigi soruyu yeniden
olusturmak demektir.” (A.e., 5.13/14/15/16/18/19) (8)

Bu satirlarda okurla metin arasindaki iligki tizerinde durulmaktadir, metnin anlaminin
kurulmasinda okurun bir etken olarak vurgulanmasi s6z konusudur. Bu yoniiyle
metne i¢kin anlami bulan bir genel 6zne anlayisindan ayrilinmakta ve anlam metin
ile metin dis1 arasinda bir iliskide aranmaktadir. Ne var ki okuru baslh basina bir
merci olarak almak da metnin dis baglantilarini1 kisitlayici bir bakistir, nitekim okur
da metin de onlari ¢evreleyen daha biiyiik kiiltiirel bir baglamin iginde yer alirlar. Bu
boyutu One ¢ikaran Siegfried J. Schmidt edebiyati bir ‘sistem’ olarak
tanimlamaktadir. Sistem kuramlarinin bir uzantis1 olarak anlayabilecegimiz bu
yaklasim, edebiyatla kurulan iletisim siireglerini kavrayabilmek igin, tek metnin belli
bir okurun anlam diinyasiyla iliskisinin 6tesindeki etkilesimi arastirmak gerektigini
sOyler bize. Edebiyatbilime de yeni hedefler koyan bu yaklasim edebiyati toplumsal
etkilesim baglaminin igine sokar. (Schmidt 1998: 157) Cevirmen i¢in bu baglanti

daha da fazla gecerlidir, ¢linkii ¢evirmen Holz-Maenttaeri’nin 6zellikle iizerinde
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durdugu gibi kendisi i¢in anlayan 6zne degildir (Holz-Maenttaeri 1984: 53), bir
iligkiler ag1 i¢inde okur, anlar ve metnini kurar. Schmidt’in yaklagimiyla biiyiik

paralellik gdsteren agiklamalar yapan Schutte su saptamayi yapar:

“Okuma deneyimleri daima edebiyatin toplumsal aktarim ve tarihsel
gelenek siirecleri ¢ergevesinde gergeklesir. Bu agidan bakildiginda tikel
deneyimler yasayan okurun hem alimla kosullar1 hem de beklenti ufku ve
ilgileri Onceden belirlenmis durumdadir. Edebiyatin alimlanmasinin
kacinilmaz olarak tarihsel toplumsal kosullara bagimliligt ve alimlama
bigimlerinin nesnel 6zellikleri, bir yandan edebiyat metinlerinin yorumunun
tarihsel toplumsal degiskenligini ve ¢esitliligini gosterir, ama ote yandan da
bu yorumlama bic¢imlerinin biitiiniiyle bagimsiz ve gelisiglizel olmadigini
kanitlar. Alimlama ufkunun arastirilmast hem okuma deneyiminin
onkosullarim1 hem de yorum olanaklarmin sinirlarini agiklamaya yarar.
Eszamanli ve ardzamanli okuma deneyimleri, bu deneyimleri c¢evreleyen
baglamin analiziyle agiklanabilir bir nitelik kazanir. Bu baglami oncelikle
toplumsal olarak belirlenmis ve tarihsel etkileri olan, edebiyat sisteminin
icinde yer alan anlama, yorumlama ve degerlendirme modelleri olusturur,
Ote yandan yasam diinyasina ait normlar ve pratikler de bu siire¢ i¢inde rol
oynar. Buna gore alimlama analizi iki farkli baglama yonelmek
durumundadir: (1) Edebiyat ve edebiyat tarihi baglami: edebiyat iligkileri,
gelenekler, etki tarihi; (2) Tarihsel toplumsal baglam: okurun yasadig
doénemin toplumsal pratikleri ve ideolojisi.” (Schutte 1985: 191) (9)

Bu baglamda cevirmenin, yorumbilgisinin ve alimlama estetiginin belirttigi gibi
kendi 6znelliginin ve bu Oznelligi cevreleyen ve belirleyen nesnel baglamin
farkindalig1 i¢inde hem soru sorabilmesi hem de sorularina yanit alabilmesi, yani
metni anlama siireci i¢inde soru yanit iligkisine islerlik kazandirabilmesi ig¢in
kacgiilmaz olarak bir ‘dil’e gereksinimi vardir. Ciinkii edebiyat ¢evirmeninin metinle
‘s0ylesmesi’ daha dnce de degindigimiz gibi bir bakima edebiyat ilizerine konusmasi

demektir (Metasprache):

“Metinle kars1 karsiya gelen yorumcu sorular sormak durumundadir: ama
yorumcu bu sorulart nereden bulup c¢ikartir? Yorumcunun ‘metinde’
dikkatini ¢eken noktalar hi¢ kuskusuz onun ‘metin’ deneyimiyle ilgilidir.
Ama ayn1 zamanda onun ¢esitli yazinsal olanaklar hakkindaki teorik bilgisi
de isin igine girer. Yorumcunun sahip olduklarimi harekete gecirebilmesi ise
elinin altindaki yontemsel olanaklarla miimkiindiir ancak.” (A.e., s. 95) (10)
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Demek ki yorumcunun/¢evirmenin metinle yapacagi ‘konugma’ esasen gelisigiizel
bir konugma degil, kurumlarin yarattig1 bir iistdildir. Dolayisiyla bu kurucu sinirlarin
edebiyat cevirmenin metinle iliskisini hem daralttigi ama hem de genislettigini
sOyleyebiliriz. Cevirmen agisindan metini¢i ve metindis1 analiz ve buna bagh olarak
metin yorumu Oncelikle, edebiyat elestirmeni gibi toplumsal bir igleve yonelik
dogrudan yiiksek sesli bir iletisim olmasa da ¢eviri siirecinde anlam agilimina hizmet
eden ‘dilsel’ bir eylemdir, ¢iinkii nesnesinin amaci dogrultusunda anlamlandirilmaya
gereksinimi vardir. Buna ¢eviri etkinliginin Onhazirligl/ilk asamasi diyebiliriz.
Edebiyat c¢evirmeni kendi isine yarayacak anlamlandirma araglarini nerede
bulacaktir? iste bu noktada Bat1 kaynakli edebiyatbiliminin verileri hem c¢evirmenin
eylemini yonlendirmesi hem de edebiyat metninin anlam potansiyelini su yliziine
cikarabilmesi i¢in giindeme gelir. Edebiyatbilimin alt alanlari, edebiyat teorisi,
modeller ve yontemler, edebiyat elestirisi, edebiyat tarihi gerektiginde c¢eviri
siirecinin  Ozellikle metin analizi ve metin yorumu asamalarina ister istemez
eklemlenir, giderek c¢eviri pratiginin kararlarin1 etkileyebilir, eger edebiyat
cevirmeninin bu anlamda ve belli bir yeterlilik diizeyi gerektiren bir ‘ara¢/dil” sorunu
varsa o zaman bu durum, ¢evirmenle metin arasindaki mesafeyi etkiler. Bu esasen
ceviri yontemi agisindan da onemli bir tartismanin ¢ikis noktasidir ve ¢evirmenin
metne dolayimli m1 yoksa dolayimsiz m1 yaklastigi, eger dolayimli yaklasiyorsa bu
dolaymmin o6lg¢iisli, yani kendi 6znelligini ve sezgilerini ne olgiide smirlandirdig:
sorunuyla ilgilidir. O halde cevirmenden beklenen, degeri kendinden menkul ve
metni bir bakima mistifike eden bir yorum siireci mi dir, yoksa zaten dogal bir
okuma stireci olan bu siireci kendi konumu geregi kontrol altina mi1 almasidir? Bu
calismanin amaci geviri pratigi i¢in bir norm gelistirmek degildir. Bu nedenle ortaya
sadece su iddiayr atmakla yetinebilirizz Okuma ve yorumlama siirecinde kendi
Oznelligini metnin verileriyle smirlamak egiliminde olan c¢evirmenin kaginilmaz
olarak bir st dile, edebiyatta bir bakis a¢isina, metin analizi i¢in gerekli olan
kavramlara ve terimlere ihtiyac1 vardir, tabii bu iistdilin de yukarida anlatmaya
calistigimiz gibi bizim a¢imizdan sorunlar1 oldugunu unutmamak gerekir.

Simdi edebiyatbilimin i¢inden ‘se¢tigimiz’ ve bizim agimizdan bir konsept,

eylem yonlendirici bir bakis a¢is1 olusturabilecek bazi 6nermeleri dile getirebiliriz.
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Kendi alanini felsefe, sosyoloji, dilbilim, psikoloji, tarih gibi disiplinlerin
verilerinden yararlanarak kuran edebiyatbilimin ‘edebiyat nedir’ sorusuna verdigi
yanitlarin hem nesnenin hem de nesneyi anlamaya/agiklamaya calisan bilimsel
modellerin ve terminolojinin degiskenligine paralel olarak tarihsel ve toplumsal
acidan goreceli oldugu biliniyor. S6zgelimi edebiyati ‘kurmaca’ olma 6zelligiyle, dili
kendine 0Ozgii bi¢cimde kullanmasiyla/giindelik dilden sapmasiyla, ara¢ ya da
kendinde amag¢ olma ozelligiyle, ‘yararli’, yararsiz’ ya da ‘giizel’ vs. olmasiyla
tanimlayabiliriz. Ama bu tanimlarin her biri bir yandan edebiyatin ne oldugunu
sOylerken 6te yandan da onu sinirlar ve indirger. Bu agidan edebiyat i¢in genel,
zamanlstli ve tarihiistii bir tanim bulmak, edebiyatin ‘6z’linden s6z etmek
olanaksizdir, clinkii edebiyat tanimlari, nesnenin sabit varligini anlatmaktan c¢ok
O0znenin ne yaptigini, baska bir deyisle 6znenin nesne karsisindaki konumlanma
bicimini anlatir. O halde neyin edebiyat sayildigi veya sayilmadiginin
belirlenmesinde deger yargilar1 biiyiikk Olgiide etkilidir. Diyebiliriz ki, 6znenin
gelistirdigi modellerin tastyiciligini yaptigi deger yargilarindan bagimsiz ‘kendinde’
degerli olan hicbir edebiyat yapit1 yoktur. Deger ise gegicidir. Bu durumda, edebiyat
yapitlar1 o yapitt okuyan toplumlarca yeniden {iretilir, bu nedenle her yapitin
okunusu bir bakima yeniden yazimidir. Bu agidan ne edebiyati ne de edebiyat
tanimlarin1 ya da biitiiniiyle edebiyatbilimini sadece nesnel, betimleyici bir alan
olarak gdéremeyiz. Ote yandan edebiyatin tanimlar1 degerlere bagimli olduklari halde
biisbiitiin gelisigiizel degildir. Ciinkii degerlerin kokiinii de son tahlilde inancglar
olusturur. Nitekim Bati’nin edebiyatbilimi geleneginde ortaya atilan yaklasimlar ve
bu yaklagimlarin edebiyat tanimlari tarihsel bir zincir olusturdugu gibi, her biri kendi
icine kapali sistematik ve tutarli bir biitiinliik igerir. S6z gelimi psikanaliz de
yapisalcilik da alimlama estetigi de, edebiyat sosyolojisi de kendilerine ait
terminolojileriyle edebiyatbilimin kullandig1 anahtarlardir. Bu anahtarlar1 anlam
acilimlar1 yapan, es zamanli olarak da birbirleriyle rekabet edebilen, kurumsal
ozellikler tasiyan ve bu anlamda toplumsal/ideolojik islevleri olan okuma tarzlar
olarak da gorebiliriz. Tarihsel ve toplumsal bu c¢esitlilik konusunda, anlamanin ve

yorumlamanin teorisi olarak yorumbilim (Hermeneutik) su tezi 6ne siirer:
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“Bir edebiyat yapitinin gecerlilik talebinde bulunan farkli okuma
bigimlerinin hepsinin birden mesru olabilecegi olgusunu yorumbilim su
tezde dile getirir: edebiyat metinlerinin yorumlar tarihsel ve toplumsal
degiskenlige sahiptir.” (A.e., s. 21) (11)

Ama bu yaklasim da bizi eninde sonunda iginde edebiyat ve edebiyatbiliminin
tirlinlerinin tipk1 diger kiiltiir tirtinleri gibi birbirlerinin {izerine katlanarak ilerledigi,
yani Gadamer’in diliyle, insanin 6zne olarak dilselliginin ve tarihselliginin
siirlarindan  kurtulamadigl, anlayan O6znenin, bilincin disar1 ¢ikamadifi, Ozgiir
olmadigi, dil dis1 bir diinyadan s6z edilemeyecegi, bir bakima dilin diinyay1
yansitmakla kalmayip, aynt zamanda kurdugu gorilisiine gotiiriir. Gadamer’in
goriigleri naif bir pozitivizme ve aydinlanmaciliga karst olmakla birlikte bagka

cephelerden de elestiriler almistir. S6zgelimi Eagleton’un karsi ¢ikist soyledir:

“Gadamer tarihi bir keresinde tarihi “biz olan sdylesi” olarak tanimlamisti.
Yorumbilgisi, tarihi ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda canli bir diyalog
olarak goriir ve bu sonsuz karsilikli iletisimin yoluna ¢ikan engelleri sabirla
kaldirmaya calisir. Ancak gecici olmayan, daha hassas metin yorumlari
yaparak diizeltilemeyecek olan, ama bir sekilde sistematik olan, yani biitiin
toplumlarin iletisim yapilar i¢inde insa edilmis iletisim basarisizligi fikrine
tahammiil edemez. Bagka bir deyisle ideoloji sorunuyla, insan tarihinin
sonsuz diyalogunun genellikle gii¢liiniin gii¢siize yonelttigi bir monolog
oldugu veya gercekte diyalog olsa bile, katilimcilarinin (...) esit konumlara
sahip olmadiklar1 olgusuyla yiizylize gelemez. S6ylemin her zaman, iyiligi
hicbir sekilde garanti olmayan bir iktidar tarafindan yoneltildigini gérmeyi
reddeder ve bu olguyu en goze batan sekilde géremeyen sdylemi de kendi
soylemidir.” (Eagleton 1990: 98) (12)

Eagleton ‘Edebiyat Kurami’nda, katisiksiz bir edebiyat teorisi iddiasinin akademik
bir mit oldugunu, farkina varmadan politik oldugunu ve her bir teorinin belirli
donemlerde bir grup insamin ¢ikarlartyla ilgili oldugunu ve bu ¢ikarlan
desteklediklerini 6ne siirmektedir, dolayisiyla ona gore her edebiyat teorisi son
kertede politiktir. Ote yandan edebiyatbiliminde bu bilimin tarihinin gdsterdigi gibi
ne bir nesne birliginden ne de bir yontem birliginden s6z etmek olanaksizdir, ¢iinkii
edebiyatbilimin kendini felsefeden, dilbilimden, psikolojiden, kiiltiirel ve sosyolojik
diistinceden farklilagtiracak bir biitiinliigii veya kimligi yoktur. Bunun nedeni ise
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edebiyat metinlerinin farkli ve biitiinliiklii bir bilgi nesnesi olmamasidir. Bu agidan
Eagleton edebiyat metinlerini ‘edebiyat’ olarak degil, sdylemsel bir pratik olarak
adlandirmay1 onerir. Ancak bizim genel bir edebiyatbilim cercevesine ihtiyacimiz
olmakla birlikte edebiyat teorilerinin ve yontemlerinin varlik tarzlar, varlik
nedenleri, birbirleriyle rekabeti ve her birinin kendi i¢ tartismalar1 bu ¢alismanin
konusu degildir. Tarihsel siire¢ i¢inde edebiyatbilimin, degisken nesnesini tanimlama
cesitliligine karsin, edebiyatin toplumsal islevi olan biitiinsel ve karmasik bir
etkinlik, diger anlamlandirma pratiklerinin yaninda bir anlamlandirma pratigi olmasi,
onu anlamak bakimindan saglam bir dayanak olusturuyor gibi. Bu ¢ergevenin iginde
edebiyatin tipk1 diger kiiltiir irlinleri gibi belli bir zamanin, mekanin ve dilin
kosulladig: tarihsel, toplumsal, dilsel bir anlamlandirma pratigi oldugunu, bu pratigin
metinsel olarak ortak paydaya indirgenemeyecek bir tarihi oldugunu, edebiyatbilimin
kendisinin ise yine kendi tarihi, dili ve alt alanlartyla (edebiyat teorisi, edebiyati
yorumlama yontemleri, edebiyat elestirisi, vb) edebiyat dedigimiz bu kiiltiirel
sOylemi yeniden anlamlandirdigini ve bu agidan kendisinin de bir kiiltiirel pratik
oldugunu one siirebiliriz. Horst Redeker edebiyat etkinliginin biitiinselligini sdyle

actyor:

“Yapit nasil ortaya ¢ikmistir, yazar nigin o yapiti ele almistir, niye bir
edebiyat yapit1 ortaya koymak istemistir? Gergekligin ne gibi bir rolii vardir
burada; istesin istemesin, sanat¢i kisinin ortaya koydugu o yapitla ve o
yapit1 ortaya koyusuyla gerceklik arasinda bir ilinti s6z konusudur ¢iinkdi.
Edebiyatla gerceklik arasindaki ilinti sorusu, bitmis yapitin toplum igindeki
yerinin ne oldugu sorusunu da birlikte getirir. Edebiyat okunacagi i¢in,
toplumsal gerceklik i¢inde yer alir; edebiyati okuyan kisiler de gercekten
yasamakta ve gergeklik iginde yer almaktadir, bu nedenle, ne denli
okumakla gergekligin disina ¢ikmak isterlerse istesinler, gerceklikle olan
ilintilerinden kendilerini kurtaramazlar. Yazmak da okumak da, su ya da bu
bi¢imde, gercgeklikle iliski kurmanin bir tarzidir. (...) Edebiyat, edebi iiretim
ve alimlamanin birligi iginde (...) bir iliski olarak kavranmalidir.” (Redeker,

ty, 2) (13)

Bu bakis acisina gore edebiyatbilimin nesnesi ne sadece iiretimden, ne sadece

urinden ne de sadece alimlamadan ibarettir.
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“Temsil ettigimiz bakis agisina gore edebiyatbilimin asil nesnesi metinler
toplulugu degildir, bu edebiyatbilimsel anlayis edebiyati1 “toplumsal iligki”
ve bireylerin 6zgiil bir iletisimsel faaliyeti olarak tanimlayip islev sirasina
gore gerceklik-yazar-metin-araci-okur-gerceklik olarak modellestirir ve bu
Ogelerle aralarindaki iliskiyi karmasik bir biitiin olarak kavrar.” (Schutte
1985: 3) (14)

Meseleyi bu sekilde ortaya koymak, yani biitiinsellige yonelis edebiyatin kullanim
degeri, okumanin ve yazmanin toplumsal yasam ve bireysel gelisim acgisindan
tagidig1 anlam iizerine diisiinmek demektir. Tarihsel olarak par¢a parca ortaya
konmus edebiyat anlayislarinin en azindan Almanya’da bir bakima biitiinlenme
stirecine girdigi de sdylenebilir. Almanya’da 60’1 yillara kadar baskin olan ‘igkin
yorum’ (immanente Interpretation) anlayisimin ‘yazinsal yaraticihk’® olarak
tanimlamakla yetindigi ‘edebiyat’ 60’1 yillardan itibaren gdstergebilimin, edebiyat
tarithinin ve sosyolojinin verileri ve ‘akiler” bir yonelimle betimlenmeye ve
aciklanmaya calisilir. Ickin yorum, kaynagmi felsefi fenomenolojiden alir.
Fenomenoloji 19. Yiizyill biliminin kaba pozitivizmine, diinyay1r o6znellikten
arindirma egilimine tepki gostermekle birlikte, kendisi de bilebilecegimiz bir diinya
oldugunu garanti etmeye devam eder, ama insan Oznesini merkeze yerlestirir.
Dolayisiyla diinya 6zneyle iligkisi igerisinde, bilingle olan baglantis1 agisindan ele
alinmaldir. Oyleyse anlamm asil kaynagi dznedir ve bu agidan metnin kendisi
yazarin bilincinin metinde somutlagmasidir. Boylece metinden yola ¢ikilarak, yazarin
zamani ve mekani yasantilama big¢imi, baskalariyla iliskisi veya maddi nesneleri
algilama bic¢imi incelenir. Buna karsilik edebiyat yapitlarinin tarihsel baglam, iiretim
kosullar1 ve okur gdérmezlikten gelinir. Yapitta yazarin bilincini yakaladigimizda,
yazarin diinyasini, yasama bi¢imini, 0zne olarak diinyayla kurdugu iligkileri de
kavrayabiliriz. Ancak ickin yorum, bu iliskileri kavramak adina nesnel ve tarafsiz
olmaya calisir. Yapitin diinyasina girilmeli, yazarin bilinci betimlenmeli, ama bu
konuda herhangi bir deger iretilmemelidir. Elestiri, daha sonra yorumbilgisinin
kaginilmaz sayacagi ‘Onyargilar’dan armmmalidir. Bu tiirden bir edebiyat anlayis
dogal olarak tarihdis1 olacaktir. Ancak anlamin tarihsel oldugunun anlasilmasiyla ve

komsu disiplinlerden gelen verilerle Almanya’da hakim olan bu edebiyat anlayisi
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sarsilir. Bu, edebiyatbiliminde ortaya ¢ikan bir paradigma degisikligidir: (Baasner,

1996: 86)

“Gelenekle elestirel bir hesaplasmanin sonucunda ortaya, farkli olgiilerde
basar1 gosteren pek ¢ok yonelim ¢ikar. Ancak bu yonelimlerden higbirisi
1965 oncesindeki ‘igkin yorum’ anlayisi gibi baskin olmaz. Buna karsilik
esit haklara sahip olan pek ¢ok yeni yorum anlayisi, yeni yonelim eszamanli
olarak uygulanmaya baslar. Bunlarin herbirinden bilimsel aragtirmalarda
yararlanilir, bunun da 6tesinde farkli anlayislar herhangi bir sinirlama geregi
duyulmaksizin birbirleriyle kombine edilir. Bu tiirden bilimsel bir
cogulculuga acik olmak yaraticiligi da giivence altina alir, farkli anlayislarin
birbirleriyle rekabeti ve bu anlayislarin i¢inden dogan farkli sorular
gelenege bagl bir anlayisla karsilastirildiginda ¢ok daha verimli bilimsel
sonuglara gotiiriir.” (A.e., s. 86) (15)

Alimlama estetigi, yapisalcilik, metin teorisi gibi yeni yontemlerin, dilbilim
ve psikanaliz gibi bilimsel disiplinlerin katkida bulunduklar1 bu biitiinsel/gogulcu
edebiyat anlayisinin kaynaklarindan birisi de sosyolojinin iki énemli paradigmasi
olan eylem ve sistem teorileridir, boylece edebiyat bir eylem sistemi ya da sosyal
sistem olarak tanimlanir. Eylem teorilerinin odaklandigi nokta belli bir sosyal
yapinin i¢inde yer alan aktorlerin amaca yonelik eylem ve davranislari, eylemle yap1
arasindaki iliskidir. Eylem teorilerinin ¢ikis noktasi aktorler iken, sistem teorilerinin
cikis noktast yapilardir. Belli tipik kurallarla isleyen ve bu kurallar sayesinde diger
sistemlerden ayrilan bir sistem birbirlerine bagimli elemanlardan ve iliskilerden
olusur, bir 68enin degisimi sistemin diger 6gelerini dolayli ya da dolaysiz olarak
etkiler. Sistemler i¢ Orgiitlenmelerine, dig faktorlerle aralarindaki etkilesime ve
gecirdikleri tarihsel degisimlere gore ¢coziimlenebilir. Sistem teorilerinin i¢inde kimi
zaman yapi, kimi zamansa islev Oncelik kazanir. Yapimin Oncelik kazandig
durumlarda belli bir sistemin i¢ orgilitlenmesi 6ne ¢ikarken, islevin dncelik kazandig
durumlarda bir sistemin yapisal 6geleri degil de bu 6gelerin birbirleriyle ve iginde
yer aldiklar1 biitiinle olan iligkileri 6ne ¢ikar. Bu baglamda sanat ve edebiyat da
toplumun i¢inde bir sistem olarak yerini alir. Bir metnin edebiyat metni olduguna
karar verenler ise o sistemin i¢inde yer alan ve belli normlari temsil eden aktorlerdir.
(A.e., s. 187-194) Edebiyat sisteminin yapisi {iretici, araci, alimlayict arasindaki

iletisimsel 1iliskilerden olusur ve tarihsel degiskenlige sahiptir. Sistemin i¢indeki
24



eylemler bireysel, kollektif ya da kurumsal olabilirler. Toplumsal bir alt sistem olan
edebiyat sistemi kendi sisteminin diginda Oteki sistemlerin olusturdugu karmasik
biitlinii kendine 6zgii kodlamalariyla ‘gevirir’ ve isler. Boylece edebiyat bir sistem
olarak oteki sistemlerin sorumluluklarini ya da gorevlerini tasimaz. Bu se¢me islemi
edebiyat1 diger alt sistemlerin gorevlerinden arindirsa da edebiyati ‘6zerk’lestirmeye
yeten bir kosul degildir. Ciinkii son kertede edebiyatin ister istemez toplumsal islevi
vardir. Bu nedenle 6zerklik ve toplumsal islev birbirini dislamaz, tam tersine 6zerklik
toplumsal islevin yerine getirilebilmesi i¢in serbest birakilan enerji anlamina gelir.
Bu baglamda edebiyat iiretimi diger kiiltiirel iiretimler gibi model niteligi tasirlar.
Ancak edebiyatin toplumsal islevi ‘amagsal’ degildir. Sozgelimi din, siyaset,
ekonomi gibi diger alt sistemlerle karsilagtirildiginda edebiyat onlarin tasidig islevi
tasimaz, daha ¢ok Oteki sistemlerin amaca yonelik eylemlerini ve bu eylemlerin
sonuclarint kendi konusu haline getirir. Bu baglamda edebiyat sistemi, 6zerk
orgiitlenisi bakimindan kapali bir sistemdir, ama 6te yandan bu sistemin i¢indeki
aktorler oteki sistemlerin icinde de farkli rollerle yer aldiklarindan ayn1 zamanda agik
bir sistemdir. Yine hukuk, din gibi diger sistemlerle karsilastirildiginda edebiyat
sisteminin iriinleri 6zgiir davranma sansina sahiptir. Tam da bu nedenle edebiyat
sisteminin i¢inde gelenekten kopuslar, avangardizm, deneyselcilik 6zel bir anlam
tagir. (Poltermann, 1992: 8-11) Bu bakis agis1 edebiyatbilimin nesnesinin yalnizca
metinler degil, siiregler oldugunu sdylemektedir. Edebiyatin iiretimi, dagitimi ve
alimlanmasi arasindaki iliskiler ‘edebiyat sisteminin’ yapisini olusturur; edebiyata
sistem olarak bakabilmek de edebiyatbilimcileri siirecin i¢inde yer alan ‘aktorler’
olmaktan c¢ikarip, onlarin bilimsel ¢dziimleme yapmasina olanak tanir. Bu bakimdan
Ornegin edebiyatbilimin gergek isi edebiyat metinlerini yorumlamak degil, edebiyat
metinlerinin yorumlarini bilimin nesnesi haline getirmek, yani edebiyat etkinliginin
icinde yer alan aktorleri, oynadiklar: rolleri ve aralarindaki iliskileri ¢6ziimlemek
olmalidir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu ¢ercevenin i¢ini doldurmak pek ¢ok sorunun
yanitin1 vermeyi gerektirir: Yazari ¢evreleyen toplumsal/kiiltiirel gerceklik nasildir?
Bu gergeklik i¢cinde yazarin donanim siirecleri hakkinda neler sdylenebilir? Yazar
tarithsel olarak nasil bir estetik paradigmanin i¢inde yer almaktadir? Yazarin ilgisi

hangi konulara yoneliktir? Konular metin i¢inde hangi motiflere ve temalara
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doniismiistiir? Uriinlerinin yapist nasildir? Konu se¢imi ve yapilar yazarin diinyay:
kavrayis1 ve yeniden iiretmesi bakimindan ne ifade eder? icinde bulundugu kiiltiirel
gelenekte yazar ve iiriinleri nasil konumlanir? Uriinleri hangi okur ¢evrelerinde/hangi
acilardan tartigilmistir, bu alimlama big¢imlerinin toplumsal islevi nedir? Bu ve bu
sorulardan tiiretilebilecek pek c¢ok bagka sorunun yaniti yazari, iirlinii, okuru ve
onlarin birbirleriyle olan iligkilerini kusatmaya calisir. Her ne kadar yukardaki
sorularin yanitlar1 koyulan Oolgiitlere gore degisebilse de iireten Ozne (yazar),
tiriindeki 6zneler (metin kisileri), {iriinii alimlayan 6zneler (okurlar) ve onlarin ortak
alan1 olan nesnel/toplumsal gergeklik edebiyatbiliminin nesnesidir. Tek basina
edebiyat metni bir soyutlamadan ibarettir, ¢iinkii edebiyat sistemsel bir biitiinliikk
icinde hareket halinde olan tarihsel ve toplumsal bir etkinliktir.

Boyle bakildiginda edebiyat metni iletisimsel eylemin 6zel bir bigiminin
hem sonucu hem de aracisidir. Sonucudur ¢iinkii yazarin gergeklikle kurdugu
iligkinin sonucunda ortaya ¢ikan iiriindiir, aracidir ¢iinkii bitmis iiriin olarak alicisiyla
iletisime hazirdir. Bilindigi gibi insan kendini g¢evresiyle, dis diinya ile siirekli
etkilesim icinde bulunan bir varlik olarak tanimlar ve tanimlanir. Bu baglamda
toplumsal yasam iletisimsel edimlerin bir sonucu olarak anlasilabilir. Birey bu
edimler cercevesinde kendi kimligini kurar, ayakta tutar, onaylar ya da yikar.
Boylece toplumsal yasamin siyaset, ekonomi, bilim, kiiltlir gibi alanlar1 iletisimsel
eylem sistemlerine geri gotiiriilebilir. Bu sistemlerin her biri kendi icinde de alt
sistemlere ayristirilir. Bu agidan iletisim, toplumun temel birimlerinden birisidir. Her
birey belli bir iletisim aginin i¢inde yer alir ve bu ag bireyin biling bi¢imini belirler.
Toplumsal yasamin temelinde, aliman ve gonderilen iletiler, baska bir deyisle
iletisimsel gostergeler vardir. Her cocuk bir etkilesim ve iletisim sistemi olan
toplumun i¢ine dogar ve zaman iginde sozlii ya da sozsiiz iletisimin karmasik
kurallarin1 6grenir. Dilsel eylemler iletisim durumlar baglaminda gerceklesir, ona
yonelir, onu degistirir ya da yeni durumlar yaratir. Bireylerin ya da gruplarin
baglayict gergeklik tasarimlari/imgeleri bir iletisim sistemi olan toplumun iginde
iiretilir. Iletisimi, belli iletisim kosullarma sahip olan taraflar, belli bir iletisim
durumu, ‘text’ler ve onlar1 ¢evreleyen ‘kontext’ler olusturur. Her iletisimsel edimin

belli ozellikleri vardir. Iki insan arasindaki basit bir iletisim durumunda bile
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diyalogun yanisira dildis1 6geler olarak jest ve mimik de rol oynar ya da sdylenen s6z
vurguyla, konugma hiziyla, sesin yiiksekligi ve algakligiyla bir anlam kazanir. Bu
nedenle iletisim bir bilgi aktarimindan ibaret olmayip taraflar arasindaki iliskinin
niteligini de kapsar. (Zerbst, 1995: 41-44) Her iletisim teorisinin temelinde ABD’li
matematik¢iler Warren Weaver ve Claude Shannon’un gelistirdikleri iletisim modeli
vardir. Bu model su 6geleri kapsar: bilgi kaynagi, iletici, iletim kanali, alic1 ve hedef.
Daha sonra gelistirilen modelin terimleri, kaynak, sifreleyici, mesaj, kanal, sifre
¢oziicli ve alici olarak degistirilmistir. Psikoloji, sosyoloji ya da estetik gibi, iletisim
durumlarmin  daha karmasik oldugu alanlarda bu modelin uygulanabilirligi
tartistlmakla birlikte, bu model en azindan ne tiir bir iletisimin s6z konusu oldugunu
aciklamakta kullanilabilmektedir. (Ana Britannica, c.11, s.520) Ancak iletisimin
taraflar1 farkli yasam deneyimleri yiiziinden farkl bilgi diizeyine sahip olabilecekleri
icin ortaklasa anlam giivence altinda degildir. Dilsel iletisim genel olarak iletisimsel
eylemin sadece bir alanini olusturur. Dil, iletisimsel eylemin durumsal baglamindan
soyutlanamadigi i¢indir ki, dilbilim dili eylemin bir parcasi olarak tanimlamstir.
Dilbilimin analiz nesnesi sozciik ya da tlimce olmaktan ¢ikmis ve dilbilim dil eylem
(Sprechakt) birimine yonelmistir. Dilsel iletisim iletisimsel eylemin 6zel bir
bicimiyse, metinsel iletisim de dilsel iletisimin 6zel bir bigimi olarak tanimlanabilir.
Daha 6nce yorumbilgisinin de belirttigi gibi bu iletisimsel durumda iki 6znenin ‘yiiz
yiizelik’ durumu ortadan kalkar. Gonderici ve alici farkli baglamlarin i¢indedir. Bu
durumda okur yorum etkinligini daha fazla kullanmak durumundadir. letinin
potansiyel ¢okanlamliligini indirgemeye yarayan yiiz yiizelik durumunun yerini,
metinsel iletisimde metnin yapisal Ozellikleri alabilir. Edebiyat iletisimi ise yine
metinsel iletisimin bir alt alanidir. (Zerbst, 1995:44-48)

Tanimlanabilir tarihsel ve toplumsal bir baglamla, kiiltiirel bir ortamla
kacinilmaz olarak etkilesim icinde bulunan yazar da okur da bu etkilesimin
belirledigi kendi konumu, smifsallii, egitimi, toplumsal ve bireysel yasantilari,
iligkileri, ilgileri, bilgisi, istekleri, umutlari, korkulari ve biling durumuyla bu
baglamin iginde yerini alir. Metin iiretim kosullarinin/siirecinin analizi gergeklik,
yazar ve metin arasindaki iliskiye, metin analizi metnin i¢ Orgiitlenisine ve bu

orgiitlenme bigiminin islevlerine, metin alimlama kosullarinin/ siirecinin analizi ise
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gerceklik, okur ve metin arasindaki iligskiye yonelir. Bu ag anlagilacagi {izere son
derece karmasik bir agdir.

Edebiyat sisteminin, baska bir deyisle edebi iletisimin isleyisine biraz daha
yakindan bakacak olursak sunlar1 goriiriiz: Edebiyat olarak adlandirdigimiz olgu
karsimiza kurum olarak, bir etkinlik olarak ve igeriklerin, sanatsal
araclarin/malzemenin tagiyiciligini yapan metinler toplulugu olarak ¢ikar. Edebiyat
yapitlari belli bir tarihsel ve toplumsal baglamin i¢inde iiretilir, dagitilir ve alimlanur.
Bu tarihsel ve toplumsal baglamin kendine 6zgili kosullar1 ve iliskileri vardir. Bu
kosullar ve iliskiler biitiinii edebiyati karsimiza kurum olarak c¢ikartir. Yazarlar,
yayincilar, matbaacilar, bu alandaki ticari iliskiler, radyo ve televizyon yayinlari,
yazili basin, internet, kiitliphaneler, edebiyat elestirisi, edebiyat bilimi ve edebiyat
egitimi, kiiltiirel organizasyonlar, yazar ve yayinci dernekleri, edebiyat ddiilleri ya da
sansiir uygulamalari, edebiyatin {iretimi ve alimlanmasinda rol oynayan ideolojik ya
da estetik norm sistemleri bu kurumun iginde yer alir. Edebiyatin kurum olarak
tanimlanmast ayni zamanda Batida 18. Yiizyildan bu yana goézlemlenen sanatin
Ozerklesmesi ve kapali bir sistem olusturmasi siirecine de isaret etmektedir. Edebiyat
kurum olarak tanimlanmasinin yanisira bireysel ve toplumsal bir pratik olarak da
tanimlanabilir. Etkinlik olarak edebiyat iletisimsel eylemin, yani anlam {ireten ve
liretilmis anlam1 alimlayan eylemin 6zel bir bigimidir. Ote yandan edebiyat metinleri
iletisimsel eylemin aracist olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu eylemi kendi i¢inde
yeniden iiretir, ¢linkii gercekligin icindeki nesneleri, kisileri, olaylari, olgular1 6zel
bir bicimde bir araya getirir. Edebiyat, kurumsalliginin ve 6zel bir etkinlik olmasinin
yanisira gelenegi ve sanatsal araclari icinde tagiyan metinler toplulugudur da ayni
zamanda. Konular, temalar, tiirler, anlatim bi¢imleri bu biitiiniin i¢inde yer alir ve
edebiyat gelenegini olusturur. Edebi yontemler, igerikler ve teknikler konusundaki
tartismalar edebi iletisim ve gelisim acisindan da biiyilk 6nem tasir. Bu 6geleri
biraraya getirecek olursak: yapitlarin tiretimi, alimlanmasi ve etkisi bir toplumun ya
da smifin tarih ve gelenek anlayisindan bagimsiz diisiiniilemez. Edebi bigim ve
etkinlik ¢esitliligi verili iletisimsel kosullara bagimlidir ve bu kosullarin kurumsal
karakteri vardir. Bu kurumsal karakter dogrudan bireylerin ya da topluluklarin

iletisimsel eylemlerinden degil, oncelikle mevcut {retim iliskilerinden dogar.
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Ozetlemeye ¢alistigimiz bu edebiyat anlayist ‘kim kiminle ne zaman nerede hangi
kosullar altinda ni¢in ne hakkinda konusuyor ve hangi etkiyi yaratiyor’ sorularina
yanit arar, baska bir deyisle yazari, gercekligi, amaci, metni, hedef kitleyi ve
sOylemin etkisini ve daha da 6nemlisi bu etkenler arasindaki iliskiyi mercek altina
alir. Sematik bir toparlamayla diyebiliriz ki: tiretim ve alimlama siireglerinin kaynagi
ve hedefi toplumsal gercekliktir. Bu ger¢ekligin i¢inde yazar da okur da etkilesim
icindedir. Okur bir metnin konusu ve sorunsaliyla ilgilenirken, yazar goriislerini
aktarmak ister. Buradaki toplumsal gerceklik yazarin, okurun, aracinin/dagiticinin
ortak ‘yasam diinyasi’ (Lebenswelt) anlamini da igerir. Yasam diinyas1 Habermas’a
gore konusma ve eylem yoluyla irettigimiz sembolik nesnelerle agiklanabilir. Yasam
diinyasinda dilsel eylemler, amagsal faaliyetler, isbirlikleri, metinler, belgeler, sanat
yapitlari, teoriler, maddi kiiltiiriin nesneleri, meta, teknikler, kurumlar, toplumsal
sistemler ve kisilik yapilar1 yer alir. Okur ve yazarin yasam diinyasiyla kurduklar
Oznel iligkiler tiretim agisindan yazarin ufkunu, alimlama agisindan da okurun ufkunu
belirler. Ortak bir diinyay1 paylagsmalar1 ise onlarin ‘biyografik’ kisiler olmasindan
cok ‘edebiyatla ilgili’ kisiler, edebiyatin aktorleri olmasindan kaynaklanir, yani
okurlar yazar1 sadece okuduklari metnin treticisi olarak algilar, yazar da okurlar
sadece yazacagi/yazdigr metnin hedef kitlesi olarak goriir. Aktorlerin toplumsal ve
ideolojik duruslari, maddi ve manevi ¢ikarlart yazma, okuma ve dagitim
faaliyetlerini belirler. Bu kategoriler biitiin bireysel ve toplumsal eylem normlarin1 ve
degerleri kapsar. Normlar ve degerler tarihsel olarak ayni zaman diliminde yer alan
aktorlerde bile degiskenlik gosterebilir. Okur metinlerini secer ve beklentileriyle
onlara yaklasir. Okurun beklentileri yazarmm amagladigi etkiye ya da kendi
kafasindaki okur tasarimina denk diigmek zorunda degildir. Yine de edebiyat metni
araciligiyla belli Olgiide bir iletisimin gergeklesmesi i¢in belli bir miktar Ortiisme
gerekir. Aracilar ve dagiticilar, 6zellikle de edebiyat elestirisi, edebiyatbilim ve
edebiyat egitimi program olusturmak yoluyla metin se¢imlerini, yontemsel ve
didaktik ilkelerin aktarilmasi yoluyla okuma tarzlarini, estetik normlar araciligiyla da
beklentileri yonlendirir, béylece de edebiyatin toplumsal biling tizerindeki etkisini
kismen bi¢imlendirir. Edebiyat iletisiminin iletisimsel eylemin diger bi¢imlerinden

ayrildig okur i¢in agik bir olguyken, edebiyat iletisiminin nasil olup da iletisimsel
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eylemin diger bicimlerinden ayrildig1 edebiyat teorisinin temel sorularindan biridir.
Artik bugiin sadece dilbilimsel Olgiitlerin yardimiyla edebi metinleri edebi
olmayanlardan ayirmak miimkiin goériinmemektedir. Edebilik daha ¢ok bir metin
ozelligi gibi belirmektedir, metin 6zelligi kendini alimlama siirecinde okura sadece
dilbilimsel sinyallerle degil, baska 6zel sinyallerle gosterir. Okur edebiyat metnini,
tarihsel olarak degisken ama buna ragmen kurumsal anlamda giivence altina alinan
konvansiyonlarin etkisiyle edebiyat metni olarak algilar ve buna gore de neredeyse
otomatik bir okuma davranis1 gosterir. Yazmak da okumak da bir bakima belli bir rol
tistlenmektir. Edebiyat1 edebiyat yapan da bu rol dagilimidir. Bu yaklagim tek basina
‘edebiligi’ acgiklamasa da edebiyat iletisimiyle diger iletisim bigimleri arasindaki
farki saydamlastirir. (Schutte, 1985: 35-44)

Gergeklik/Yasam diinyasi, yazar ve metin arasindaki iligkilere, kisacasi
edebiyatin iretim siirecine baktigimizda metni yazarin iletisi (Botschaft) ve
doneminin tanig1 olarak tanimlayabiliriz. Metnin anlami (Textsinn) bir bakima kendi
olusum ve alimlama baglaminda tasidigi islevdir. Dolayisiyla anlam ancak yazar ve
okur ufku (Autor- und Leserhorizont) baglaminda agiklanabilir. Yazar ger¢eklikten
sectigl bir kesiti bir olgu, yasanti, olay ya da sorunsal olarak belli bir anlatim ve
deger semasinin icinde dile getirir, boylece metin ¢agri ya da taraf olma gibi belli bir
etki amaciyla okuruna yonelir. Yazarin segtigi konu, konuyu anlatma bi¢imi ve
amagladig etki bir araya geldiginde ortaya metnin stratejisi (Textstrategie) cikar.
Buna toplumsal bir eylemi amaclayan dilsel ve sanatsal orgiitlenis de diyebiliriz, ama
metin olarak adlandirilan bu amacgli 6rgiitlenme sadece dilbilimsel kategorilerle
aciklanamaz. Metin ne sadece belli amaglarla metni iireten 6zneye ne de metni
okuyarak zihninde ‘gerceklestiren’ alimlayiciya indirgenebilir. Bu nedenle metin
hem bir konusmadir hem de bir eylemdir. Sembolik eylem olarak da
tanimlanabilecek edebiyat yazarin sorularia verdigi stratejik ve stilize bir yanittir.
Bu yanitin, yani metnin estetik 6zelligi de ancak olusum kosullar1 ve olusum
stireciyle ~ (Entstehungsbedingungen und  Entstehungsprozess)  birlikte
anlasilabilir. Eger metin anlam iiretmeye yonelik bili¢li bir etkinlikse, yani konu
se¢mi, yazma yontemi ve uyandirmak istedigi etki bakimindan bilingli bir etkinlikse

yazarin amacindan (Autorintension) soz edebiliriz. Ama yine de yazarin amaci
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sadece metne bagl kalarak saydamlasmaz. Bu nedenle metni giidiileyen ve
belirleyen nedenler 6nem tasir. Cilinkii metin hem tarihsel/toplumsal gercekligin hem
de yazarin bireysel pratiginin bir sonucu ve ayni zamanda tasiyicist olarak cikar
karsimiza. Ama edebiyat metinleri i¢inden dogduklar1 yasantilar1 dogrudan degil,
dolayimli olarak dile getirirler. Bu anlamda edebiyat metinlerini yasantinin ve
yapilandirmanin birligi olarak ele alabiliriz. Tam da bu birlikten dolay1 edebiyat
metinleri kurmaca (Fiktion) o6zelligi tasirlar. Bu anlamda kurmaca metinler
gercekligi iclerinde tasir ama ayni zamanda onu asarlar. Bagka tiirlii sdylersek, edebi
anlatimla metnin iginde tasiyarak gonderme yaptig1 gerceklik arasinda dinamik bir
iligki vardir. Edebiyat metni gergekligi asar, ¢linkii okur edebiyat metnini kendisine
bicilen rol dogrultusunda okur, metnin her bir 6gesini metindis1 gerceklikle
iligkilendirmek yerine metnin diger Ogeleriyle iliskilendirmek anlamina gelir bu.
Estetik islev ve kurmacalik boyle bir okuma davranisinin sonucudur. Bu 6zellikleri
tagiyan edebiyat metnini iretim silireci bakimindan tarihsel toplumsal gerceklik,
yazar ve edebi ortam cevreler. Metnin diinyas1 hem yazarin diinyasiyla hem de yazari
da kusatan gercek diinyanin ekonomik, politik, sosyal ya da kiiltiirel goriintimleriyle,
toplumsal catismalarla ve biling bicimleriyle farkli smiflarin ya da katmanlarin
ideolojileriyle, norm ve deger sistemleriyle 0yle ya da boyle iliski i¢indedir. Ama bu
iligki basit bir yansitma iliskisi degildir, ¢linkii edebiyat metinleri gerceklige kars1 bir
tavir alig, gerceklikle bir hesaplagsmadir ayni zamanda. Yazar da her birey gibi
bilingli ya da bilingsiz olarak gerceklikle eksi ve artt kutuplar1 kullanarak
degerlendirici bir ilinti ig¢ine girer. Bu anlamda edebiyati ‘gergekligin zihinsel
Oziimlenisi’ olarak da okuyabiliriz. Bu hesaplagsma ¢ok yonlii olabilir ve yazarin
gerceklikle kurdugu iliski, 6znel egilimleri hem yazma siirecine hem de metne
yansir. Yine de edebiyat metinleri dogrudan dogruya sdzgelimi yazarin siyasi
angajmanlarina, tasidigini iddia ettigi toplumsal sorumluluga, taraf olma durumuna

geri gotiiriilerek aciklanamaz:

“Yazarin kendi ifadelerinde dile gelen siyasi ya da edebi yaklagim,
irlinlerinin gerceklikle olan iligkisini tanimlamak bakimindan fazla bir
anlam tagimaz. Yazarin diinya goriisiinden yola ¢ikip bu diinya goriisiinii
irlinlerinde beliren egilimle Ozdeslestirmeye calismak da ¢ok verimli
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degildir. Metin ve gergeklik arasindaki pragmatik iliskiyi degerlendirmek
icin, asil yazarin durusunun ve ilgilerinin onun sanatsal yonteminde ve
iirlinlerinin yapisinda nasil kendini gosterdigine bakmak gerekir. Yazarin
taraflilig1 tirtinlerinde egilim/tandans olarak ifadesini bulur.” (Schutte 1985:
86) (16)

Tarihsel toplumsal gercekligin ve yazar ufkunun yanisira metnin i¢ine dogdugu edebi
ortam edebiyat metinlerinin ¢éziimlenmesinde 6nemli bir etkendir, ¢linkii edebi
iletisim toplumsal iletisim ¢ercevesinde kendine 6zgiiliigii olan bir alt sistemdir, yani
tarihsel siire¢ icinde kendi kurallariyla isleyen bir siirectir. Bu siirecin i¢inde edebiyat
metinleri a¢ik ya da ortiikk bigimde birbirileriyle ‘konusurlar’ (intertextueller
Kontext, Intertextualitaet). Ote yandan metin iiretimi biiyilk 6lgiide edebiyat
metinlerinin tiretim kosullar1 ve karakterine bagimlidir. Bu agidan edebiyat ortami bir
metnin ortaya ¢ikti§i donemin edebiyat pratigini ve iliskilerini, yani iiretimin,
dagitimin, alimlamanin verili kosullarini, kullanilan araglari, hedef kitlenin yapisini
ve beklenti ufkunu, yazarin hizmetindeki edebiyat gelenegini kapsar. Bu iligkilerin
saydamlagsmast metnin tutumunu, biitiiniin i¢cinde konumlandirilmasini agiga
kavusturmak bakimindan da onemlidir. Bir edebiyat metninin hangi yayimevinden
ciktigini, baski ve satig sayilarini, metin i¢in yapilan reklam bi¢imlerini arastirmaya
yonelen edebiyat sosyolojisinin verileri bu analiz i¢in Oonem tasir. Giincel edebi
ortamin analiziyle edebiyat metni tarihsel olarak konumlandirilir. Farkli donemlerde
farkli bicimlerde ortaya ¢ikan diislinsel, yapisal ve dilsel {iretimin toplami olarak
olarak tanimlanabilecek edebiyat gelenegi de metnin iginde yer aldigi baglam
acisindan onemli bir etkendir, ¢iinkii her yazar bilingli ya da bilingsiz bir bigimde
icinde bulundugu kiiltliriin edebiyat gelenegiyle iligki i¢indedir. Bu iliski sanatsal
yontemin arka planim1 olusturan etkenlerdendir ve edebiyat tekniklerinin
secilmesinde ve gelistirilmesinde rol oynar. Edebiyat geleneginde varolan
malzemenin bir edebiyat metnine yansiyan yoniinii Wolfang Iser metin repertuvari
(Textrepertoire) olarak adlandirir. Konular, temalar, tiirler ve anlatim bigimlerinden
olusan edebiyat gelenegi, baska bir deyisle bir edebiyat metnini ¢evreleyen diger
metinler yazarin kaynaklarini olusturur. Yazarin bu kaynaklarla iliskisi, bagka bir
deyisle gelenekle hesaplasmasi, gelenegi kullanmasi veya yeni gelenekler

olusturmasi metnin {iretim siireci i¢inde yerini alir. (A.e, s. 44-75)
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Belli iiretim kosullar1 ve siireci i¢inde ortaya cikan bir edebiyat metninin
yapisal olarak ¢oziimlenmesi ‘metin nasil orgiitlenmistir ve bu 6rgiitlenme bigiminin
islevi nedir’ sorusuna yanit arar. Metne doniikk arastirma, kaynagin1i hem
yapisalciliktan hem de fenomenelojiden alir. Yapisalciligin ve fenomenolojinin ortak
noktasi, gostergenin yapisini daha iyi inceleyebilmek i¢in isaret ettigi gonderge veya
gercek nesneyi paranteze almasidir. Yapisalcilik da fenomeneloji de {iriinii parcalara
ayirtyor, ama iirlinii olusturan maddi kosullar1 arastirmiyordu. Geleneksel elestiride
yapit yazarin ruhuna indirgenirken, yapisalcilik yapiti ‘derin yapiyla’ sinirlama
egilimi gosterir. Metin kendi icinde bir yapi, bir sistemdir ve kendine 6zgi isleyis
kurallar1 vardir. Yazar 6zne, sistemin kendisi haline gelir. Oznelerin sdylemleriyle
degil, sdylemlerine imkan saglayan yapiyla ilgilenmek ayni1 zamanda ‘soylu bir ugras
olan edebiyatin’ demistifikasyonu anlamina gelir, betimleme keyfi yorumun 6niine
gecer ya da yorumun denetim mekanizmasi haline gelir. (Eagleton, 1990: 129-138)
Yapisalciligi izleyen, bir terim ve kavram yiginiyla akademik bir dil olusturan biitiin
metin teorileri de esasen bu yaklasimin sonuglar1 olarak ele almabilir. Ancak
yapisalcilik kendi tarihi i¢inde dilden sdyleme dogru kayar. Soylem ise ister istemez
okuru gerektiren bir dildir. Bu agidan, ‘Metin nasil Orgiitlenmistir’ sorusuna yanit
arama siireci geg¢ici olarak bir soyutlama siirecidir ve metnin i¢ hareketini, i
isleyisini gozlemler, ama daha once de belirttigimiz gibi metnin yapisal 6zellikleri
islevlerine bakilmadig: siirece fazla bir anlam tasimaz. Bu nedenle metnin yapisi,
tiretim siireci bakimindan yazarin malzemesini hangi sosyo kiiltiirel kodlardan sectigi
ve alimlama siireci bakimindan da hangi sosyo Kkiiltiirel kodlara yoneldigi sorulartyla
tamamlanmalidir. Bu baglamda, metindeki eylem akisi, kisiler, mekéanlar, zaman
catis1, kisilerin birbirleriyle ve metin i¢indeki diinyayla iligkileri, anlatim acilari,
teknikleri ve stratejileri, kisaca yapi ¢oziimlemesi (Strukturanalyse) her metin
yorumunun temeli sayilabilir. Ancak bu noktalara yogunlagsmanin amaci, ‘bigimci
elestiri’nin geleneginde goriilegeldigi gibi edebiyat metnini kendine yeterli, otonom
bir yap1 olarak tanimlayip onun dis diinya ile iliskisini kesmek degil, tam tersine
yapinin iretim ve alimlama siireci agisindan islevini sorgulayarak, metin

gercekliginin - dis  gergeklikle iliskisini  saydamlastirmaktir.  ‘Metin  nasil

33



orgiitlenmistir?’ sorusu kaginilmaz olmakla birlikte, bu sorunun nihai amaci yazarin

temsil ettigi pozisyonu, onun diinyayi nasil algiladigini saptayabilmektir.

“Yorumcu istedigi kadar edebiyat metinlerinin salt yapisal ¢éziimlemesine
yonelse de bu ¢éziimlemenin igkin bir analiz olarak kalamayacagi anlasilir
bir durumdur. (...) Boylece yapmis oldugumuz saptamalarla, yontemsel bir
yorum siirecinde yapi1 ¢oziimlemesinin yeri de kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Yapt ¢oziimlemesi yazarin amacina ve potansiyel okurun
roliine iligkin hipotezleri dogrulamaya, diizeltmeye ve kesinlestirmeye
yarar.” ( Schutte, 1985: 95/96) (17)

Bu alinti da yapr ¢oziimlemesinin ancak yapilarin amaclariyla, islevleriyle ve
alimlaniglariyla anlamli olabilecegini vurgulamaktadir. Yoksa ‘kendisi i¢in’ yapilan
bir yap1 ¢oziimlemesinin teorik ve didaktik amaglarin 6tesine gidemeyecegi agik. Bu

tiirden bir yapisalcig1 Eagleton soyle elestiriyor:

“Yapisalcilarin edebi metni kapali bir sistem olarak ele almalar1 Yeni
Elestirinin metne soyut bir nesne olarak yaklasmasindan gergekten ¢ok mu
farkliydi? Edebiyatin toplumsal bir pratik, zorunlu olarak iiriiniin kendisi
tarafindan tiiketilemeyen bir iiretim bi¢imi oldugu kavramina ne olmustu (..)
Yapisalcilik gercek nesneyi paranteze alirken insan 6znesini de paranteze
almigti, Yapit ne bir nesneye gonderme Yyapar ne de birey Oznenin
disavurumudur. (...) Bu sistemin bagimsiz bir yasami vardir ve bireysel
amaglarin cagrisina kulak asmaz. (...) Ama yine de dilin bir sekilde insan
Ozneleri ve onlarin amaglariyla ilgili oldugu kesindir ve iste yapisalcilar da
bunu agiklamazlar.” (Eagleton, 1990: 134, 135) (18)

Her ne kadar bir edebiyat metnindeki yapilar ve islevlerinin bizi Ustiinde hareket
edebilecegimiz, 6znelligi sinirlayacak bir zemine gotirdiigii distliniilse de, her
yorumun ‘anlamanin’ geregi olarak tarihsel ve toplumsal, yani 6znel ve gorece

olacagm gdzden kagirmamak gerekir. Ote yandan,

“edebiyat yapitinin kendi yorumlarini sinirladigini veya anlamin bir
dereceye kadar kendinde ‘igkin’ oldugunu, edebiyat yapitin1 sonsuz
olanaklar bdlgesi olarak” (A.e., s. 111) (19)

gormemek gerektigini de hatirlamak gerekir. Metindeki eylem akisi, eylem

asamalari, kisiler, mekanlar, zaman catisi, kisilerin birbirleriyle ve metin igindeki
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diinyayla iliskileri, anlatim agcilari, teknikleri ve stratejileri, konular, ana ve yan
motifler ve tema yapisal analizin kategorileri olarak kullanilir. Her edebiyat metninin
¢ikis noktasi, edebiyat metninin disinda varolan bir konudur (Stoff). Yazar sectigi
herhangi bir konuyu kendi agisindan ve sectigi belli anlatim araglariyla bi¢gimlendirir.
Konu sec¢imi (Stoffwahl) ve konunun islenmesi (Stoffverarbeitung) edebiyat
metinlerinin kaginilmaz islemlerinden biridir. Eylem akisin1 (Handlungsverlauf)
belirleyen metinigi olaylar ayn1 zamanda okura metini¢i bir ¢atismanin (Konflikt)
nasil gelistigini gosterir. Eylem asamalar1 (Handlungsphasen) genellikle metinigi
zamanin ve mekanlarin degisimiyle kendini gosterir. Edebiyat metinlerindeki ¢atigma
bireysel ve toplumsal 6zelliklerle donatilmis metin figiirlerinin birbirleriyle ya da
metini¢i diinyayla ¢atismalar1 bigiminde belirir. Ama bu durum 6zellikle ¢agdas
edebiyatta okurun karsisina karmasik bir biitiin olarak c¢ikar. Metindeki olaylar
araciligiyla asama asama metin figiirlerinin 6zellikleri ve gecirdikleri degisimler
belirir. Olaylarin iginde yer alan metin figiirlerinin 6zelliklerini ya anlatict ya da
metin kisilerinin kendi ifadeleri araciligiyla 6greniriz. Metin kisilerinin davraniglari,
dis gorlintimleri ve sdylemleri adim adim onlarin karakterini g6z oniine serer. Okuma
siireci icinde, bir edebiyat metninin Orgiisiindeki kiiclik birimler, yani motifler
(Kern- Rahmen und Nebenmotive) belirmeye baslar. Okuma siirecinin sonunda
metnin temasina (Thema), yani soyut diisiinsel altyapisina, okurun dikkatinin
cekilmek istedigi sorunsala ulasiriz. Edebiyat metinlerinde temanin kristallesmesi
yazarin amacina ve durusuna isaret eder. Bir edebiyat metni olarak her anlatinin
(erzaehlende Texte) oykiisii (Geschichte) vardir. Bir anlatinin igindeki olay
ugraklar1 (Geschehensmomente) zaman ekseni (zeitliche Achse) kullanilarak
‘Oykiilesir’. Bagka bir deyisle yazar goriislerini, mekan ve karakter tasarimlarini belli
bir zamanin ve olaylar dizisinin igine oturtur. Oykii belli bir zamansal siray1 takip
eden durumlar  ve eylemlerdir. Anlatilarin zaman Orglisii/catis1
(Zeitgestaltung/Zeitgeriist) c¢izgisel ve dogal bir siralamayi izlemez, baska bir
deyisle yazar amacina gore istedigi gibi ‘zaman’la oynayabilir (Verzerrung,
Umstellung, Unterbrechung, Raffung, Dehnung der Zeitablaeufe). Anlati
diizlemleri (Handlungsebenen/Erzaehlebenen) ve anlati diizlemlerinin birbirleriyle

olan iligkisi yine yazarin amacina gore degiskenlik gosterir. Anlatma, baska bir
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deyisle bir kisinin bir digerine bir dykiiyli belli bi¢imler i¢inde anlatmasi, edebiyat
metni  olarak anlatilarin  O6nemli bir pargasidir. Dolayisiyla anlatilarda
anlaticinin/anlaticilarin (Erzaehler) pozisyonunu saptamak ve betimlemek metnin
anlasilmasinda dnemli bir etkendir. Iletisim agisindan baktigimiz zaman anlatilar
cesitli iletisim diizlemlerinde yer alir. Bu iletisim diizlemlerini kabaca, yazarin hedef
kitleyle kurdugu reel iletisim, anlatinin kurmaca iletisim durumu cercevesinde
anlaticinin bir 6ykii anlatarak okurla kurdugu iletisim ve anlatinin i¢inde yer alan
metin kisilerinin birbirleriyle olan iletisimi olarak ayristirabiliriz. Bu noktada yap1
analizi bakimindan daha c¢ok anlaticinin okurla kurdugu ve metin kisilerinin
birbirileriyle kurduklari iletisim 6nemlidir. Anlatict okura bir dykii anlatirken yazarin
kurguladigr bir iletisim durumunun icinde iletisimsel etkinligiyle yer aldigi ic¢in
dolayli olarak veya dogrudan anlatimin bir parcasi haline gelir. Eger dolayli olarak
yer aliyorsa okur tigiincii tekil anlatimla ve yazar yanilsamasi yaratan bir anlaticiyla
kars1 karsiya gelir. Buna karsilik Ben Anlatict metnin iginde bir eylem figiiri, bir
aktor olarak belirir (Erzaehlform). Bu anlamda Ben Anlaticinin gézlemci ve aktor
olarak iki rolii vardir. Hem anlattiklarinin bir pargasidir, ama tam da anlatma islevini
tistlendigi i¢in anlattiklarina mesafelidir. Anlatic1 durusu (Erzaehlerstandort/Point
of view) ve anlatici perspektifi (Erzaehlperspektive) anlaticinin anlatilanla
zamansal ve mekansal iligkisini betimler ve ‘anlatict metin kisilerine ve olaylara ne
Olciide yakin, igerden mi disardan mi anlatiyor, metin kisilerini taniyor ve i¢
diinyalarina sizabiliyor mu, yoksa yiizeysel betimlemelerle mi yetiniyor’sorularina
yanit arar. Anlatict davranisi (auktoriales/personales/neutrales Erzaehlverhalten)
okura, anlaticinin olaylart metin kisilerinin goéziinden goérmekle mi yetindigini,
onlarin bakis agisiyla sinirli olup olmadigini, yoksa bununla yetinmeyip kendi
yorumlarini, goriislerini anlatiya katip katmadigini ya da degerlendirmelerden kagip
okuru metin kisileriyle bagbasa birakip birakmadigin1 gosterir. Anlatict tutumu
(Erzaehlhaltung) elestirel, patetik, ironik, kabullenici, yadsiyici vs. olabilir. Biitiin
bu kategoriler anlatilarin i¢inde genellikle tutarli bir biitiin olarak belirir, ¢iinkii belli
bir kategorinin secilmesi digerlerinin se¢imini de ister istemez belirler, sozgelimi
‘tutuk’ bir anlatict davranisinin segilmesi artik anlaticinin bol bol yorumlarda

bulunmasina izin vermez ya da ‘konuskan’ bir anlatici metin kisilerinin yiizeysel
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betimlemeriyle yetinmeyip ister istemez onlarin i¢ diinyasina girer, boylece anlatici
davranig1 hangi anlatic1 perspektifinin segilecegini ya da hangi anlatim tekniklerinin
kullanilacagini da belirlemis olur. (Schutte, 1985: 94-137)

Tim bu Ozellikler metnin edebiliginin bir pargasidir, ama metnin anlama,
okur-yazar arasindaki iletisim, edebiyat araciligiyla gergeklikle kurulan iligki ancak
diger unsurlarla birlikte gerceklesir. Metin, okur ve gerceklik arasindaki iligkilere,
kisacast edebiyatin alimlama silirecine baktigimizda metni anlagilmaya ve
alimlanmaya hazir bir birim olarak ele alabiliriz. Edebiyatta alimlama estetigi daha
once de degindigimiz gibi kaynagini felsefi yorumbilimden alir. Heidegger’e gore
diinya, akilct bir bigimde analiz edebilecegimiz, 6znenin karsit1 olan bir nesneden
ibaret degildir. Bu acidan 6zne olarak diinyanin disina ¢ikamayiz aslinda. I¢inde hem
O0zneyi hem de nesneyi tasiyan ve sonsuz anlamlar igeren gercekligi biitiiniiyle
nesnellestiremeyiz. Dilimiz ve tarihselligimizle, bir yandan bu gercekligin bir parcasi
olup, onun i¢inde hareket ederken 6te yandan da bu gergekligi olustururuz. Anlama
insanin bir varolus tarzidir. Heidegger’i izleyen Hans Georg Gadamer ise ‘Hakikat ve
Yontem’de modern edebiyat kuraminin sorunlarina deginir. Gadamer’e gore bir
edebiyat yapitinin anlami yazarinin amaglariyla smirh degildir; yapit ‘yer’
degistirdiginde, yani bir kiiltiirel veya tarihsel baglamdan digerine gectiginde
yepyeni anlamlar kazanabilir. Bu bir istikrarsizlik degil, edebiyatin karakteridir.
Biitiin yorumlar durumsaldir, dolayisiyla higbir edebiyat metni oldugu gibi
bilinemez. Metinlerin bir ‘6zii” oldugu fikri bir yamilsamadir. Her anlama farkli bir
anlamadir. Alimlama estegi, daha ¢ok eski yapitlarla, klasiklerle ve gelenek
sorunuyla ilgilenen yorumbilimden yola ¢ikar, ama sadece eski yapitlarla ilgilenmez,
okurun edebiyattaki roliinii ve okuma eyleminin kendisini inceler. Buna gore okur
her zaman, metnin anlami hakkinda hipotezler kurar, ortilk baglantilar1 bulur,
bosluklar1 doldurur, sonuclar ¢ikarir. Ancak biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in genelde
diinya, 6zelde edebi gelenekler hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmalidir. Bu
acidan gerek yorumbilimin gerekse alimlama estetiginin, kendisinin diisiindiigii gibi
ne Olciide liberal ve demokratik bir agilim sagladigi diisiintilmeye deger bir sorundur.
(Eagleton, 1990: 79-114) Alimlama siirecinin analizi ‘kim neyi hangi kosullar altinda

nasil anliyor’ sorularina yanit arar. Analizin yogunlastig1 noktalar okurun ilgileri ve
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alimlama kosullariyla edebiyat metinleri arasindaki iliskilerdir. ‘Okuma’ alimlama
estetigi tarafindan iletisimin 6zel bir bi¢cimi olarak tanimlanir. Bu iletisim bigiminin
icinde okur aktif bir 6zne olarak belirleyici rol oynar. Ancak iletisim reel iletisimde
oldugu gibi iki 0zne arasinda degil, 6zne (okur) ve nesne (metin) arasinda
gerceklesir. Metin nesnel bir veri olarak alimlama etkinligini yonlendirir ve kismen
belirler. Bu agidan metnin 6zellikleri okurun 6zgiirliiglinii sinirlar. Yine de metnin
yapisal Ozellikleri metnin anlamina ulasmak i¢in gerekli olsa da yeterli degildir.
Ciinkii seslerden, sozciiklerden, tiimcelerden olusan bir metin ‘yapit’ olabilmek igin,
baska bir deyisle anlam tiretebilmek i¢in okuruna ihtiya¢ duyar. Okur okuma siireci
icinde metnin anlamin1 kurar ve onu kendi yasam diinyasinda konumlandirir, metne
daha Onceden verili, ama tam olarak tanimlanmamais, kismen de bilingsiz beklentileri
ve ilgileriyle, bireysel alimlama bi¢imleri ve alimlama edinciyle yaklasir. Buna
karsilik metin okur tizerinde belli bir etki yaratir ve hatta onun alimlama tutumunu
degistirmeye yol agabilir. Metinlerin okur ag¢isindan islevler tagimalari onlarin
‘cagrisal’ yapisindan (Apellfunktion) kaynaklanir. Bu c¢agrisallik yazarin
amagclariyla oOrtlismek zorunda degildir. Cagrisallik daha ¢ok okurun beklentileri,
deneyimleri, ihtiyaclar1 ve giidiillenmeleriyle ilgilidir ve alimlama etkinligi icinde
kendini gosterir. Metinlerin ¢agrisalligiyla okurun ilgileri arasindaki iliski alimlama
slirecinin pragmatik eksenini olugturur. Boylece okuma toplumsal bir eylem olma
anlamin1 kazanir. Alimlama agisindan bakildiginda ‘kurmacalik’, belli metin
ozellikleri ve belli bir dil kullanim1 yoluyla okurun giindelik deneyim diinyasini
asmas1 veya genisletmesi olarak tanimlanabilir. Ote yandan, daha &nce de
belirttigimiz gibi kurmacalik yazar ve okur arasinda yapilmis bir tiir ‘s6zlesmedir’ ve
bu s6zlesmede taraflarin, baska bir deyisle yazarin ve okurun talepleri temsil edilir.
Okur ve yazar, bir ucu metnin olusum diger ucu ise alimlama durumunun iginde
bulunan bir iletisim diizleminde bulusur. Yazarin iletisimsel eylemi sonucunda
bekledigi ya da yaratmak istedigi etki okurun kurdugu anlamlarla ortiismek zorunda
degilse de edebi iletisimin ger¢eklesmesi, okurun metni dyle ya da boyle
anlayabilmesi icin okurla metin arasinda bir bag kurulabilmelidir. Alimlama
siirecinin analizi bir yandan edebiyat metinlerinde kendini gosteren yapilarin okur

acisindan islevini sorgular, 6te yandan da estetik deneyimleri dilsellestiren alimlama
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stirecinin belgelerini yorumlayarak okuyan 6zneyi tarihsellestirir. Tipki edebiyatin
tiretim siirecinde oldugu gibi alimlama siirecinde de, gercek okuma siirecindeki
rastlantisalliklari, geliskileri, uyusumsuzluklar1 bir yana birakacak olursak alimlama
siirecini $dyle modellestirebiliriz: Uretim siirecinde metin yazarm bir faaliyetiyken
edebiyat metni bu defa alimlama etkinliginin nesnesi ve hedefidir. Estetik deneyim
tizerinden metnin anlam1 kurulur. Edebiyat metni sadece gostergelerden ve onlarin
iliskilerinden ibaret degildir, metin kisilerinin i¢inde hareket ettikleri, kurgulanmis
bir ‘diinyadir’ aym1 zamanda, ama edebiyat metnini ‘diinya’ yapan metnin fiziksel
varlig1 degil, okurun zihnidir. Metnin fiziksel varlig1 okuma etkinligi agisindan bir
¢ikis noktasidir ve gostergebilimsel 6zelliklerin toplami olan metin stratejisi okuru
yonlendirir. Okur bireysel beklenti ufkuyla (Erwartungshorizont) metne yaklagir.
Beklenti ufku her okura gore degiskenlik gosteren bir kavramdir. S6zgelimi bir okur
metnin igerigine yonelerek yazarin 6znel tutumunu anlamaya calisabilir, 6grenmek
ya da zevk almak i¢in okuyabilir ya da ilgisi edebiyat metinlerinin bigimlerine,
tekniklerine yonelik olabilir. Okurun durusu ve ilgileri (Standort und interessen)
edebiyatla iligkisini belirleyen faktorlerden birisidir ve yas, cinsiyet, toplumsal
koken, deneyimler, maddi ve kiiltiirel yasama kosullar1 ve okuma aligkanliklar
tarafindan belirlenir. Alimlama kosullar1 (Rezeptionsbedingungen) okurun da
icinde bulundugu edebiyat ortaminin biitiin iligkilerini, yani okumanin toplumsal
anlamini, edebiyat iiretimi ve dagitiminin kurumsal Onkosullarni, edebiyat
metinlerini ve yazarlar1 toplumsal yasama tasiyan kurumlari, kiitiiphaneleri, edebiyat
elestirisini, edebiyatbilimi ve okullar1 kapsar. Alimlama durumu/konumu
(Rezeptionssituation) okuma davranislarini ve bu davraniglarin hangi ortamlarda
gerceklestigini  betimler. Somut okuma deneyiminin ve anlam iiretmenin
onkosullarin1 olusturan ve okuma eylemi sirasinda harekete gecip anlam kurma
faaliyetinde etkili olan okurun beklenti ufku ve ilgileri tarihsel bir baglamin i¢inde
yer alir. Bu nedenledir ki, toplumsal, kiiltiirel ve edebi normlar okuma siirecine
yansir. Bu biitiin i¢inde alimlama siirecinin analizi, ‘edebi ortam i¢inde s6z konusu
yazarin ve edebiyat tiirliniin yeri nedir, metin kimler taratindan okunmaktadir, metin
hangi sunumlar ¢ercevesinde okurla karsilasir, edebiyat elestirisi metni hangi yaym

organlar1 aracilifiyla nasil ele almistir, metnin edebiyatbilim ve edebiyat dersindeki
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yeri nedir, hangi merciler metnin okunmasimi saglamistir, metin hangi
motivasyonlarla okunmustur, okuma siirecinden Once okur Onbilgilerle ya da
degerlendirmelerle karsilagsmis midir, okuma durumu okuma siirecini etkilemis
midir’ sorularina yanit arar. (Schutte, 1985: 156-190)

Yukarida Ozetlemeye c¢alistigimiz, Bati Alman kaynaklarina dayanan bu
biitiinsellige yonelik edebiyat anlayisinin ayni zamanda ideolojik sahiplenmenin
konusu olabilecegini de Dogu Alman kokenli Horst Redeker’in sozleri

vurgulamaktadir:

“(...) Edebiyatin zihinsel 6zii, edebi bir metni ileten gostergeler yoluyla
herhangi bir metni yazan ya da okuyan insanlardan bagimsiz olarak
varolamaz hi¢bir zaman. Onun i¢in, canl siirecler olarak edebi iiretim ile
edebi alimlama, biling olgusu olarak edebiyatin i¢inde yer aldig1 alanlardir.
Edebiyat gercekligi yansiliyorsa eger, o zaman bu yansi da edebiyatin
irettigi ya da alimladig1 yansilayict bilincin disinda, insanlarin kafasinin
disinda olamaz hicbir zaman. (...) Edebiyat edebi liretim ve alimlamanin
birligi icinde, insanlar arasinda edebi yapitlar yoluyla zihinsel olarak
iletilecek bir iliski olarak kavranmalidir. Edebiyat zihinsel bir toplumsal
ilintidir. (...) Zihinsel bir olay olarak edebiyat, kendi aktariminin maddi
nesnesi olan kitaplarin i¢inde kalmaz. Biling olgusu olarak edebiyatin
belirlenisi, iki somut zihinsel siirece, edebi iiretim ve edebi alimlama
stireclerine uzanir. Kendi baslarina alindiginda her ikisi de bireyseldir. Ama
yalnizca ikisinin bireyselligi acisindan bakildigi zaman, burada toplumsal
bilingle ilgili olusumuz suya diiser. Gergekte bu her iki silire¢ de kendi
basina degildir. Edebiyat alimlanmak icin {retilir, tUretildigi icin de
alimlanir. Edebiyatin toplumsal biling olarak belirlenisi, edebi iiretim ve
edebi alimlama arasindaki baginti a¢isindan gecerlidir ilkesel olarak.
Maddeci edebiyat kuramini, edebiyatin tiim toplumsal ilintilerinden yalnizca
bir yanmmi kendi anlayisinin temeline yerlestiren edebiyat kurami
dogrultular1 ile yontemlerinden ayiran sey de budur. Maddeci edebiyat
kurami, ne edebi bir yaratim O6gesi olarak bir poetikadir ne alimlama
estetigidir ne de edebi arastirmalarin kendi 6devinin gozetilmesi yoluyla,
gerek iiretimi, gerek alimlamayi sairlik dis1 olaylarla ilintisi oldugu igin
gormezlikten gelen, fetislestirilmis salt kestirmeceden, dilsel sanat yapiti
anlayisidir.” (Redeker. T.y: 8/9) (20)

Tekrar toparlayarak soylemek gerekirse, edebiyat metni kendine 6zgii yapisi
ve anlatim araglariyla dogrudan kullanmalik metin 6zelligi tagimaz, ama ayni
zamanda metnin anlami1 ¢ok katmanl iligkiler agi icinde metin disindaki geleneklerin

ve sosyal ger¢ekligin biitlinliigii i¢inde islerligini kazanir.
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1.3. Ceviribilim A¢isindan Edebiyat Cevirisi

Buraya kadar ceviri siirecinde metin ¢éziimlemesi ve yorumu asamasinda
kullanabilecegimiz bir edebiyat konseptinin ve ydntemsel araglarin c¢ergevesini
cizmeye calistik. Ama edebiyat ¢evirmeninin ayni zamanda g¢eviri bilincine sahip
olmasi, kendi geviri slireci, yontemi, g¢eviri islemleri {izerine s6z sdyleyebilmesi,
eyleminin farkindaligin1 yasayabilmesi ve gerekgelendirebilmesi igin ikinci bir
istdile ihtiyact vardir. Bu nedenle ceviri siirecinin ikinci asamasi olarak kabul
ettigimiz aktarma (genis anlamiyla transfer) siirecinin sorunlariyla bagsedebilemek ve
cevirmen olarak eylemimizi yonlendirmesi ve adlandirmasi i¢in bize teorik bir zemin
sunmast beklenen ¢eviribilimin alanina girebiliriz. Burada da yine tartigma
perspektifimizi ¢eviribilimin geviri pratigine katkist sorusu olusturacaktir, baska bir
deyisle amacimiz ¢eviribilim i¢indeki teorik tartismanin bizatihi kendisi degildir.

50°1ili yillardan bu yana Batida dilbilimsel bilgilerden beslenerek akademik
bir dal haline gelen ve 6zellikle 70’li yillarin sonlarindan itibaren salt uygulamali
dilbilim olmaktan ¢ikip bagimsiz bir bilim dali olarak kendini var eden ¢eviribilim
de, tipki edebiyatbilim gibi kendi alanini dilbilgisinin, islevsel ve toplumsal
dilbilimin, dil felsefesinin, metin teorilerinin, iletisim ve eylem teorilerinin,
yorumbilimin, edebiyatbilimin, alimlama teorisinin, kiiltiirbilimlerinin ulastig1
sonuclart kullanarak kurar. Bu acidan g¢eviribilimin de edebiyatbilim gibi
disiplinleraras1 bir karakteri vardir. 60’11 ve 70’li yillarda yillarda daha ¢ok sistem
dilbilimini merkez alan ¢eviribilim (Alman ¢eviribilimciler ¢evresinden s6z edersek)
70’11 yillarin sonlarinda, metin dilbilimine (Reiss, 1976; Wilss, 1977; Thiel, 1980;
Neubert, 1980) ve 80’11 yillarda ise ceviri olgusundaki zihinsel siireclere (Wilss
1988; Krings, 1986; Honig, 1990) yonelir. Boylece sirf dilsel iirtinlerin analizi degil,
ayn1 zamanda diisiinme siireclerinin kendisi de ¢eviribilimin arastirma alanina girer.
Yine 80’li yillarda ortaya ¢ikan ve ¢eviribilim ¢aligmalarinin yoniinii belirleyen genel
kuramsal yaklasimlardan s6z etmek gerekir. Alman ¢eviribiliminde Vermeer ve
Holz-Maenttaeri’de temsilcilerini bulan bu yeni yaklagim kokli bir degisime, bir
paradigma degisimine isaret eder ve bagka tlilkelerdeki kuramsal agilimlarla (6zellikle
Toury ile kendini gosteren erek odakli kuramla) tarihsel olarak da kosutluk gosterir.
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Kisaca sdylersek Holz-Maenttaeri’nin c¢eviriyi eylem olarak tanimlayan kurami
(1984) ile Vermeer’in ¢evirinin amacini (SKOpos) geviri siirecinin merkezine koyan
kurami (Reiss/ Vermeer, 1984) ¢eviribilimi yeniden tanimlayan caligmalar olarak
one ¢ikmislardir. Bu ¢alismalar daha onceki ¢alismalardan farkli olarak konuya yeni
bir boyut katmakla sinirli kalmamis, c¢eviri olgusunun biitiiniinii kendi gergekligi
icinde ele alma gerekliligini vurgulamiglardir. Ceviribilim de tipki edebiyatbilim
gibi siirecin biitlinselligine, bu biitiinselligin i¢indeki faktorlerin ve aktorlerin
rollerinin analizine yOnelmistir bdylece. Bu gelismenin 6n haberini ceviriye

dilbilimsel agidan bakma egilimindeki Koller’in su sdzlerinde bile bulabiliyoruz.

“Ceviribilim ¢evirme eylemi ya da g¢eviri iiriin olgusundan yola ¢ikan veya
bu olgular1 gergeklestirmeyi hedefleyen biitiin aragtirmalarin toplami ve tist
kavrami olarak anlagilmalidir. Bu agidan ¢eviribilim belli bir bilim dalinin
altinda yer almaz, nesnesi geregi ¢esitli bilimsel disiplinlerle isbirligi yapar.
Ceviribilimin arastirma yontemleri ve hedefleri ¢evirme eyleminin ve geviri
iirlinlerin hangi agilardan ele alinacagina baghdir.” (Koller, 1987: 102) (21)

Ozellikle Holz-Maenttaeri’nin ¢aligmasinda (1984) ayrintilandirildig: iizere; kaynak
kiiltiir, kaynak kiiltiirde iireten 6zne, kaynak iiriin, kaynak kiiltiirde alimlayan 6zne,
kaynak kiiltiir, cevirmen, erek kiiltiir, ¢eviri iiriin, erek kiiltiirde alimlayan 6zne ve
erek kiiltlir karsilikli etkilesim i¢cinde bulunan kiiltiirleraras: iletisimin 6geleri olarak
belirir. Ceviri teorisi, ‘ceviri siireci nasil betimlenebilir, hangi dili¢i ve dildis1
etkenler ceviriyi belirler, cevirinin smirlar1 nasil tanimlanabilir, cesitli ¢eviri
sorunlarinin ¢ézliimiinde hangi yontemler ve islemler kullanilabilir, farkli erek kiiltiir
kosullar1 altinda farkli okurlar tarafindan alimlanan farkli metin tiirleri i¢in norm
gelistirilebilir mi, esdegerlilik kavrami hangi agilardan ele alinabilir’ gibi sorulara
yanit aramaktadir. Bu sorulara farkli agilardan farkli modellerle yanit verilir. Bu
modellerden bazilar1 geviri siirecinin biitliinselligine yonelirken, bazilar1 da pargalarin
analizine yonelir. Bir iletisim edimi olarak ceviri Koller tarafindan genel anlamda

sOyle modellestirilir:

“Kaynak metnin yazari iiriniiyle kaynak kiiltiiriin alicilarina yonelir; metin
ozellikle bu alicilara yonelik oldugundan kaynak kiiltiiriin iletisimsel
baglaminda islerlik kazanir; bdylece kaynak metin bu baglamin igine
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yerlesmis olur. Bu da metnin, alicilarin beklenti ufkunu olusturan belli
beklenti normlar1 ¢ercevesinde alimlanmasi demektir. Metnin yazar
tarafindan belli bir kiiltiirel baglam igine oturtulmasi ve alicilarin beklenti
ufku birbirlerini karsilikli olarak kosullar: alicilarin beklenti normlari
yazarin yazma normlarini kosullarken yazarin yazma normlar1 da okurun
beklenti normlarint kosullamaktadir. Cesitli metin tiirlerinin karsilig1 az ¢ok
okurun beklenti ufku igindedir: bu iki alan arasinda tam bir Ortiisme
olabilecegi gibi kimi zaman metinler okurun beklenti ufukunu kirip
degistirebilir. Beklenti normlar1 aynmi dilin alicilari, belli bir dil toplugu
icinde degiskenlik gosterir; bu degiskenlik pek ¢ok bagka faktdriin yanisira
okurun toplumsal aidiyetinden, bireysel ve toplumsal bilgi ve anlama
onkosullarindan, egitim durumundan, dil ve konu bilgisinden, bireysel,
tarihsel ve toplumsal alimlama durumundan kaynaklanir. Ceviri olgusunun
en onemli 6zelligi, erek kiiltiirtin alicilarinin kosullartyla kaynak kiiltiiriin
alicilarmin kosullarinin birbirinden farkli olabilmesidir. Erek kiiltiir ve
kaynak kiiltlir alicilarinin sosyo ekonomik durumlari, egitim ve bilgi
onkosullari, tematik ve bigemsel beklenti normlari birbirinden farkli olabilir.
Belli bir iletisimsel baglamin i¢inde yer alan ve kaynak kiiltiiriin okurunun
giindelik diinyasina, yasam pratigine ait olan 6geler erek kiiltiiriin okuru i¢in
yabanci olacagindan agiklanma ihtiyaci hissederler; kaynak kiiltiirde olusan
metnin kaynak kiiltiirtin okuru i¢in uyandirdig1 cagrisimlar erek kiiltiirde
islemeyebilir, ¢linkii erek kiiltiiriin alicilar1 farklt onkosullar ig¢indedir.”
(A.e., s. 123/124) (22)

Ceviri incelemelerinde yeni paradigmanin temsilcileri arasinda yer almayan
Koller’in buradaki modellestirmesi sasirtict Ol¢lide yenilik¢idir ve hem farkli metin
tiirlerine hem de farkli g¢eviri anlayiglarina agik bir cerceve cizmektedir. Bunu
saglayan sey, ceviriye kural getirmeye doniik olmamasi, ¢eviri edimini kusatan
etkenleri  belirlemeye  ¢aligmasidir. Bu anlamda ¢eviri  incelemelerini
‘bilimsellestirme’ (gozleme dayali nesnel bilgiyle konuya yaklagsma anlaminda)
cabasinin bir pargasidir. Oysa ¢eviri incelemeleri, ¢eviri tartismalari hi¢ yeni degildir
ve tarith boyunca gelistirilen yaklasimlar ¢evirinin temel sorunlarmi sergilemek
konusunda kiigiimsenmeyecek sonuglar getirmistir. Ceviri lizerine tarihsel tartismalar
yilizyillar boyunca c¢evirilebilirlik/cevirilemezlik ve serbest/sadik ceviri karsitligi
tizerinden yiirtimiistiir. Kuskusuz bu tartismalar belli dil ve kiiltiir anlayiglarinin izini
sirmek i¢in Onemli veriler sunmaktadir. Nitekim Edebiyat metinlerinin
cevrilebilirligi, baska bir deyisle mutlak bir esdegerlilik saglayabilecegi ya da
cevrilemezligi ya da kismi olarak ¢evrilebilirligi tartismalar1 belli dil anlayislarindan

kaynaklanmaktadir. Bir yanda dilin goreceligini vurgulayan ve bunun c¢eviriye
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yansimalarini  konu edinen goriisler (Humboldt, Schleiermacher, Weisgerber,
Sapir/Whorf, Benjamin, Derrida), 6te yanda ise dilin evrenselligini vurgulayan ve
cevrilemezligi kabul etmeye egilimli olmayan goriisler (Saussure, Ogden/Richards,
Peirce, Biihler, Morris, Chomsky, Koschmieder) vardir. Ama burada sorunu bu
boyutlartyla ele almayr diislinmiiyoruz. Ceviri yaklagimlarin1 ve ¢evirinin
referanslarin1 6ne almak {izere, tarihsel kisa bir bakistan sonra giiniimiiz ¢eviri
kuramlarimin konumuna isaret etmek istiyoruz.

Ceviri ve cevirinin sorunlar tarihsel olarak degiskenlik gosteren temel
sorular ve bu sorulara verilen yanitlar baglaminda tartisilmig, benzer sorular ¢agdas
cevirmenler, dilbilimciler, edebiyatbilimciler ve diisiiniirler tarafindan da ele
alinmustir.

Genel ceviribilim, gelisme siirecinin baglangicinda arastirma nesnesini
kullanmalik metinler ve uzmanlik metinleriyle sinirlamig ve edebiyat metinlerini
parantez dis1 birakma egilimi gostermistir. Oysa g¢eviri tartigmalarinin gegmisinde
esas olarak kutsal metinlerin, edebiyat ve diislince metinlerinin gevirisi olagelmistir.
Gilinlimiizde ¢eviribilim alaninda yeni kuramsal yaklasimlar edebiyat metinleri
cevirisinin sorunlarin1 da kapsamaya calismaktadir, 6zellikle de Toury’yle anilan
‘erek odakli kuram’ bu yonde temel referansi olusturmaya devam etmektedir. Ama
ozellikle Alman ceviribilim cevrelerinde kullanmalik metinler, giindelik iletisim
alan1 ¢eviribilim ¢aligmalarinin asil ilgi alan1 olmaya devam etmektedir. Oysa tam da
Alman ceviri tartigmalar1 geleneginde edebiyat metinleri gevirileri lizerine zengin bir
diisiince birikimi vardir. Burada bu gelenegi sistemli bi¢cimde tanitmayi
amaglamiyoruz (Wilss’in 1977 tarihli, Ubersetzungswissenschaft. Probleme und
Methoden adli kitabinin 3. Bolimii bu konuya ayrilmigtir), giinimiiz ¢eviri
kuramlariyla bu ac¢idan bir baglanti kurmadan once 6zellikle dikkat ceken birkag
diisiiniiriin goriislerini burada hatirlatmak istiyoruz.

Rolf Kloepfer 1967°de yayimlanan ‘Edebiyat Cevirisinin Teorisi’ ( ‘Theorie
der literarischen Ubersetzung’) adli yapitinda edebiyat cevirisinin yorumbilgisine
dayanan, kendine 0zgii teorik bir yaklasima gereksinim duydugu fikrinden hareket
eder ve dilbilime dayanan genel bir ¢eviri teorisinin edebiyat metinlerinin sorunlarini

kusatamayacagini savunur. Kloepfer’e gore edebiyat ¢evirisine iliskin temel sorular
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18 ve 19. Yiizyillarda sorulmus ve Diderot, Hamann, Goethe, Schleiermacher ve
Humboldt tarafindan sadik ¢eviri/serbest c¢eviri  karsithigi  baglaminda
degerlendirilmistir. Kloepfer, kaynak metin ve erek kiltiiriin okuru karsisinda
sorumluluk bilincini temsil eden ‘sadik’ ¢eviri iizerinde durur ve 20. Yiizyilin ¢eviri
teorisinin genellikle tek yanli oldugunu iddia eder. Buna karsilik Croce, Gentile,
Pannwitz, Ortega y Gasset, Rosenzweig, Buber ve Valery nin goriislerinin tarihsel
klasik goriislerle gercek anlamda hesaplastigini, Ozellikle de Schadewaldt’in
goriiglerinin ceviri yontemindeki tarihsel karsitliklarin bir sentezi oldugunu One
stirer. (Koller, 1987: 70-76) Schadewaldt (1927) geviri yontemi agisindan Goethe,
Schleiermacher, Humboldt gibi diisiiniirlerin goriigleriyle hesaplastiktan sonra su

saptamalar1 yapar:

“Ceviri metnin kaynak metnin yerini tutmasi talebinden daha bagstan
vazgectigimiz anda erek metinden baska bir talepte bulunuruz, bu yeni talep
bir oncekinden daha az iddiali degildir, bu defaki talebimiz yabanci bir
tinsel/zihinsel ortamda orijinal metnin etkisini bir tanik gibi siirdiirmektir(...)
Orijinalin idesine ulagsmak 0zgiir iradenin davranigina/tutumuna gotiirecek
nesnel bir baginti kurmak demektir. “Cevirmen” ne olursa olsun, Novalis’in
de bir defasinda belirttigi gibi, “yazarin yazaridir”, ama hi¢bir zaman
yazarin kendisi degildir. Cevirmen, Schleirmacher’in temel bir ilke olarak
One siirdiigii gibi, orijinalin formuna bagh kalmay1 gecerli sayarak yazara
Oykiinmiis olmaz. Ceviri yeni bir bi¢cimdir ve biiyiik 6l¢lide yeni bir 6zdiir
de. Ama cevirmen, Novalis’in sozleriyle “ayni1 anda hem kendini hem de
yazart konusturmay1” basarirsa, c¢eviri orijinalde viicut bulan norm
karsisinda kendini hakli ¢ikarir ve tamliga ulasir. Ciinkii bu durumda ceviri
artik hem c¢evirmenin hem de yazarin ortak mali olur: bdylece ceviri,
kaynagini1 yapitin yaraticisindan aldig1 ve orjinaldeki 6ziin sembolii oldugu
siirece orijinaldeki idenin ger¢eklesmis bilgisi olarak hem hakiki hem de
canhidir. Hakiki ¢eviri sembol yaratmaktir. (...) Sorunu c¢eviri ydntemi
acisindan ele almak, belli regeteler sunmak cevirinin 6ziiyle celisecektir.
Clinkii tek tek ¢eviri uygulamalarinda, 6zglirliik ve baglilig1 orjinalin 6zii ve
ve kiltiir yasamimizda tuttugu yer belirler.” (Schadewaldt, 1963: 261, 264,)
265(23)

Schadewaldt’in ¢eviriyi bir sentez olarak degerlendiren yaklasimi, 6zglin metnin tek
belirleyici olamayacag1 goriisii dikkate deger noktadir. Ozellikle bu agidan modern

ceviri kuramlartyla 6nemli bir yakinlik, bir diisiince akrabalig1 s6z konusudur.
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Bir diger 6nemli isim olan Jiri Levy de 1969’da yayimlanan kitab1 ‘Edebiyat
Cevirisi. Bir Sanat Tiiriiniin Teorisi’nde (‘Die literarische Ubersetzung. Theorie
einer Kunstgattung’) Kloepfer’e benzer bir yaklasim sergiler. Ancak Kloepfer
dilbilimsel yontemlerin edebiyat g¢evirisini agiklayamayacagini savunurken, Levy
yeni dilbilimsel yoOntemlerin gelecekte sanatsal ¢evirinin sorunlarina da 151k
tutabilecegini ileri siirer. Levy; Cicero, Hieronymus, Luther, Schopenhauer, Goethe,
Schleiermacher, Ortaga y Gasset, Rosenzweig ve Schadewaldt tarafindan tartisilan
karsit ceviri yontemlerini iki ana grupta toplar. Bunlardan birincisi yanilsamaci
yontemdir ve okurda orijinal metin yanilsamasi yaratir. Ikincisi ise yanilsamaci
olmayan yoOntemdir ve okura orijinal metni degil, orijinal metnin ¢evirisini
okudugunu animsatir. Levy yanilsamaci yontemden ne anladiini su sdzlerle dile

getirir:

“Yanilsamact c¢eviri yontemi konseptinde bizi asil ilgilendiren, ‘yapitin
kendinde’ degerinin korunmasi degil, okurlar acisindan tasidigr degerin,
yani yapittaki 6gelerin sosyolojik islevlerinin korunmasidir. Orijinal metin
okurlarinin yasantisiyla ¢eviri metin okurlarinin yasantisinin 6zdes olmak
zorunda oldugunu iddia etmiyecegiz, buna karsilik islevselci bir bakis
acistyla, kiilttirel ve tarihsel baglamlar bakimindan kaynak ve erek okurun
genel olarak ayn1 yapinin i¢inde yer almasi gerektigi kanisindayiz.” (Koller,
1987: 73) (24)

Levy yanilsamact c¢eviri yonteminin, yabanciligi biisbiitiin silmeyi hedefleyen
uyarlamalarla ayn1 sey olmadigini da ekler ve kitabinin ‘Cevirinin Estetik
Problemleri’ adli boéliimiinde sanatsal ¢evirinin normlarint tartisir, bu normlari
cevirinin ‘inandiricihi@’ ve ‘gilizelligi’ olarak saptar, bu normlar icinde etki
esdegerliliginin saglanmasi1 Levy’e gore oOnemlidir. Bir baska bodlimde ¢eviri
analizinin Olgiitleri ve yontemleri, c¢evirinin ulusal edebiyatlardaki ve diinya
edebiyatindaki islevi tartisilir.

Gerek Kloepfer’in gerekse Levy’nin ¢eviri sorunsalina yaklasimlarinda tek
tarafli kuralct geviri anlayislarinin asilmaya c¢alisildigini goériiyoruz. Schadewaldt
ceviriyi bir sentez olarak belirlerken bu tek tarafliligi baska bir anlamda asmaktadir,
ama kendi ¢eviri dogrusunu getirmektedir. Kloepfer ve Levy’nin agiklamalarinda

farkli ¢eviri anlayislarinin gegerlilik haklari oldugu fikrini bulabiliyoruz. Bu anlamda
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bu iki diisiiniir bizi adeta, ¢eviri incelemelerinde gozlemcilige ve degisen kosullara
gore ‘dogru’nun degiskenligini dikkate almaya cagirmaktadirlar. Modern ¢eviri
kuramlariin yapmaya c¢alistig1 da tam budur.

Belgika ve Hollanda’da da ¢eviri arastirmalarini karsilagtirmali edebiyatbilim
disiplininin i¢inde yiiriiten ve i¢cinde Andre Lefevre, Jose Lambert, Theo Hermans
gibi teorisyenlerin yer aldig1 ekol iizerinden bu gelismeyi izleyebiliriz.

Bilimsel faaliyetini Amsterdam’da yiiriiten Amerikali ¢evirmen James S.
Holmes, hem yazari erek Kkiiltiire tasiyan c¢eviri yontemine hem de edebiyat
metinlerini disarda birakan ceviribilime elestirel bir mesafeyle baktigi icin kendi
bakis agisini igeren etkinlikleri ‘Translaiton Studies’ olarak adlandirmistir. Edebiyat
cevirisi arastirmalar1 alaninda bakis agisi, mevcut edebiyat teorilerinden elde edilen
verileri ¢eviri pratigine uygulamak yerine, teorik c¢ikarimlar yapmak amaciyla,
varolan ¢evirilerin analizine yonelir. Bu betimleyici ¢aligmalardan, ¢eviri siirecini ve
metin olarak ¢evirinin alici kiiltiirdeki etkisini tanimlamasi beklenmektedir. Boylece
ceviri hem iiretilmis hem de {ireten bir nesne olarak goriilmeye baglanir. Gideon
Toury ‘edebiyat cevirisi’ kavramini tartismaya acip kaynak kiiltiiriin okuma
programinda yer alan metinlerin transferiyle erek kiiltiirde edebi olarak kabul edilen
geviriler arasinda bir ayrim yapar. Cevirmen tarafindan gergeklestirilebilecek metin
degisikliklerini de olast bir ¢eviri anlayis1 olarak kabul eden bu caligmalar kalsik
esdegerlilik talebini dile getiren dilbilim yonelimli ¢eviribilimin karsisinda yer alir.
Boylece edebiyat cevirilerinin erek kiiltiiriin edebiyatinda yarattig: etkiler kadar erek
kiltiir edebiyatinin edebiyat cevirileri iistiindeki etkisini arastirilmaya baglar. Anton
Popovic de edebiyat metinlerinin ¢evirisinde ¢evirmenin etkinligini deyis kaydirma
kavrami g¢ergevesinde ele alarak ceviri siirecine kendi yaklagimini getirir. Edebiyat
metinlerinin ¢evirisinde tam bir esdegerliligin saglanamayacagini kabul eden ve
savunan Anton Popovic bu olgunun kaynaklarina inip kaydirmalari alici kiiltiiriin
normlarina dayandirarak agiklamaya calisir.

Israil’de Evan-Zohar’in gelistirdigi c¢ogul dizge (Polysystem) teorisi
edebiyat1 herhangi bir kiiltiirlin i¢inde isleyen ¢ogul dizge olarak goriir. Bu sistemin
icinde c¢esitli ekoller, akimlar ve baska etkenler birbiriyle rekabet halindedir.

Dolayisiyla edebiyat statik bir nesne degil, tam tersine siirekli degisim i¢inde olan
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son derece ‘kinetik bir yap1’dir. Bu sistemin i¢inde ¢eviriler her zaman 6nemli bir rol
tistlenmis ve edebi yaklasimlarin yayginlasmasina katkida bulunmustur. Tarihselligi
olan ¢eviri, erek kiiltiiriin edebiyat sistemine entegre olmus bir parca olarak algilanir.
Cevirilerin alimlama tarihinin incelenmesi de bu yaklasimin bir parcasidir. Israilli
ceviribilimciler, ¢evirilerin erek kiiltiiriin edebiyat sistemine yeni diisiince bi¢imleri,
yeni yontemler, yeni estetik begeniler tasidiklari igin yenilestirici ve birincil
olduklarimi vurgulamaktadir. Erek kiiltiire tasinan edebi o6geler erek kiiltiiriin
yazarlar1 tarafindan da taklit edilir. Modern ulusal edebiyat sistemleri genellikle
ceviriler ve adaptasyonlar {izerine kurulmustur. Bu agidan, cevirilerle alict kiiltiiriin
edebiyat iiretimi arasinda karmasik iligkiler vardir. Ceviri etkileri konvansiyonlarin
yeterince yerlesmedigi erek kiiltiirlerde genellikle ¢cok daha giiglii bir bigimde
kendini gosterir.

Bu goriisler, calismamizin ilerleyen boliimlerinde deginecegimiz gibi bizim
kiilltiirimliz agisindan da Onem tasimaktadir. Kaynak kiiltiirdeki bir edebiyat
metninin g¢evirisinin erek kiiltlirde de ‘edebiyat metni’ olarak okunacagi varsayilir
genellikle. Bunun i¢in c¢eviri miimkiin oldugunca her diizlemde kaynaga bagh
kalmali ve kaynak kiiltiirdeki etkiyi erek kiiltiirde de yaratmalidir diye diisiintliir.
Ama betimleyici ¢aligmalar bu varsayimin dogal bir gereklilik olmadigini ortaya
koyabilmektedir. Nitekim Toury bu baglamda Freud’un Ibranice gevirilerine iliskin
ilging bir 6rnek verir. Israilli okurlar Freud un metinlerini psikanaliz {izerine bilimsel
metinler olarak degil edebiyat metni olarak okumuslardir. Hatta Israilli Freud
gevirmeni edebiyat ¢evirisi Odiiline layik goriilmistiir. (Stolze, 2002: 149-157)
Sozgelimi Brezilya’nin ¢eviri pratiginde de ¢evirmenin 6znel goriisii kaynak metin
yazarinin goriislerinin neredeyse oniine gegmektedir. Bu agidan Brezilya’daki hakim
ceviri anlayis1 -6zellikle bizde dogal kabul edilen- geleneksel ¢eviri anlayisi degildir,
ceviri metinler erek kiiltiiriin edebiyati ve kiiltiiriine 6nemli degisiklikler gecirerek
girerler. Bu tiir durumlarda geviriler erek kiiltiire yeni ve yabanci degerler tagiyan
birincil metinler olmaktan c¢ikip erek kiiltiirdeki estetik sistemi giiclendirmeye
yarayan ikincil metinler haline gelir. Brezilya’da avangard ¢eviri anlayiginin kaynagi,
20’11 yillarda kendi koklerini arayis ve zihinsel anlamda da sOmiirgeci giiclerin

etkisinden arinma hareketi olarak kendini gosteren ulusal edebiyat hareketine
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dayanir. 60’l1 yillarda ortaya ¢ikan bu c¢eviri anlayisinin 6nerdigi yontem endiistri
tilkelerinin kiiltiirel degerlerinin yutulmasidir. Hem yazar hem de cevirmen olan
Campos kardesler 20’lerde ortaya ¢ikan hareketi canlandirip Ugiincii Diinya igin bir
ceviri modeli gelistirirler, bu model kaynak metnin absorbe edilmesine, yazar ve
cevirmenin esitligine ne birinin ne de dtekinin kimliginin silinemeyecegi goriisiine,
boylece kaynak ve ceviri arasindaki otoriter ve hiyerarsik iligkilerin ortadan
kalkmasina dayanir. Geleneksel g¢eviri anlayisinda ¢evirmen ve ‘sOmiirge’ aldigi
ornek karsisinda hizmetkar roliindedir ve dominant kiiltiir karsisinda sucluluk
duygusu tasir, ¢evirmen dolayisiyla ¢evre kiiltiir kendi adindan, bireyselliginden ve
kimliginden yoksundur, bu agidan ¢eviri ve somiirgenin normu anonim, sadik, silik
ve dilsiz bir kopya olmasidir. Bizde bugiine kadar sorunsallastirilmamis olan bu
duruma, Brezilya edebiyat ¢evreleri tepki gostererek bir kimlik, 6zgiinliik ve 6zerklik
arayigina girer, yetmisli yillarda belirginlesen ve seksenli yillara uzanan avangard
ceviri anlayigi kaynagini bu edebiyat anlayisindan ve postmodern dil teorisinden alir.
Boylece ¢evirmenin arka plandaki rolii ortadan kalkar, 6zgiin metindeki diinya
cevirmen tarafindan bi¢imlendirilir, kimi durumlarda ceviri, elestiri ve kaynak
metnin yazarmin Ooteki metinleri arasindaki sinirlar ¢oziildiigii gibi amag kiiltiiriin
triinleri  de  ¢eviri  metnin  i¢ine  yedirilir. ~ (Transtextualisierung,
Transluzieferisierung, Bluttransfusion, Vampirisierung durch den Ubersetzer.)
Santiago’nun ¢eviri modelinde (1988) ise g¢eviri metin bir ara mekan (Zwischen-
Ort) olarak tanimlanir, merkez ve ¢evre kiiltiir ¢eviri siirecinde igige gecer, ¢evirmen
metinde goriinlir kilmir. Bu tiir ¢eviri anlayislar1i edebiyat cevirisinin ideolojik
boyutlarini da giindeme getirmektedir. (Wolf, 1997)

Yukaridaki tartigmayi belli bir sonuca baglamak gerekirse su saptamayi
yapabiliriz: Cevirinin sorunu belli kosullar altinda tiretilmis ve alimlanmis olan ve
belli 6zellikler tasityan metni farkli bir kiiltiirel baglama, farkli {iretim ve alimlama
kosullariin, siire¢lerinin isledigi bir baglama tagimaktir. Vermeer’in asagidaki

sOzlerini de bu yonde diisiinebiliriz:

“Demek ki g¢eviri, daima kiiltiirleraras1 bir transferdir ayn1 zamanda, bir
olgunun eski Kkiiltiirel iliskilerinden kopartilip/¢oziiliip erek kiiltiirdeki
iligkilerin i¢ine oturtulmasidir.” (Vermeer, 1986: 34) (27)
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Alman ekolii diyebilecegimiz islevsel ¢eviri kuramimin ortaya koydugu anlamda,
kullanmalik metinler baglaminda ¢evirinin ¢eviri amacina ve islevine gore degistigi
ve bu dogrultuda gergeklestigi formiiliiniin edebiyat metinlerini de kusatabilecegi
dogal olarak kuskuyla karsilanabilir. Kaynak metnin kaynak kiiltiir baglaminda bile
farkli alimlama kosullar1 altinda farkli islevler tasidigi ve farkli amaglara hizmet
ettigi diistintiliirse edebiyat c¢evirisi baglaminda sabit ve tekyonli bir iglevsellikten
zaten miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, ‘kaynak metin erek kiiltiir ¢evresinde
kendi 6zgiil islevini tekrar edemez’ tiiriinden bir saptama edebiyat metninin ve
cevirisinin sorunlarma ilk bakista pek 151k tutamaz goriinmektedir. Ama edebiyat
metninin dinamikligi ve gorecelili§i bu saptamay1 yanlislamaz, olsa olsa iki kat
gecerli kilar. Boylesine dinamik yapiya sahip olan ve belli yonde anlam olusmasi
sayisiz etkenle bagli olan bir edebiyat metninin ¢evirisinde, ¢evirmenin
hedefleyecegi bilingli degisiklikler bir yana, ¢evirmenin metnin farkli diizlemlerine,
yazarin amacina bagh kalarak c¢evirdigini diisiindiigii bir edebiyat metni bile bir
‘suret’ten, bir kopyadan mu1 ibarettir ve olabilir mi sorusuna, ¢eviri olgusunu kiiltiirel

bir transfer olarak tanimlayan Vermeer giizel bir agiklama getirir:

“Diyelim ki, Kolumbiyal1 Nobel 6diillii yazar Garcia Marquez’in bir yapiti
Almancaya c¢evrilecek. Garcia Marquez kendi tilkesinin kosullarin1 anlatan
toplumsal ve elestirel romanlar yazmaktadir, romanlarindaki baska 6gelerin
yanisira yazar hi¢ kuskusuz, lilke insanlarina bir ayna tutmayi amaglar:
Gériiyorsunuz durum bu, bu durumu diizeltin! — Iste yazarm romanlarindaki
bu islevi higbir ¢eviri yerine getiremez: Sozgelimi Almanca ceviri genel
olarak Avrupa’da yasayan Almanlara yonelik olacaktir. Ama onlara sunu
sdyleyemezsiniz: Iste gdriiyorsunuz, Kolumbiya’da durum bu, bu durumu
diizeltin! - Artik belki romanin Almanlara soracag: soru su olacaktir: Eger
Kolumbiya’da durum bdyleyse, bu sizi neden ilgilendirmelidir? Boylece
toplumsal elestirinin islevi ¢eviride degisir. Degisen bir sey daha vardir:
Kolumbiya Kolumbiyalilar igin kendi iilkeleri, Ispanyolca konusan diger
Latin Amerikalilar i¢cin komsu iilke, Avrupalilar i¢in ise egzotik bir Latin
Amerika tilkesidir; Avrupalilar bu iilke hakkinda yiireklerinde fazla bir sey
tastmaz, onu 1yi tammazlar. (Ka¢ Avrupali Giiney Amerika haritasini
haritaya bakmaksizin goziiniin 6niine getirebilir ki?) Romanin kendi kiiltiirel
ortamindaki elestirel islevi ¢eviride bilgi islevine doniisiir, ¢eviri egzotik
olan hakkinda bilgi verir.” (Vermeer, 1986: 40) (28)
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Burada gerek metin iiretimi (yazar ve ¢evirmen agisindan) gerekse alimla
stireglerinin (kaynak ve amag kiiltiirlin hedef kitleleri) farkli iletisim ortamlarinda
birer anlamlandirma pratigi oldugunun edebiyat g¢evirisi agisindan 6zel bir onem

tasidig1 vurgulanmalidir:

“Tarihsel olarak belirlenmis belli alimlama kosullarinin i¢inde yer alan
cevirmen, ¢eviriyi dilsel ve bicemsel a¢idan bigimlendirirken tarihsel olarak
somutlama olanaklarindan sadece birisini gergeklestirmis olur, bu
somutlama kag¢inilmaz olarak c¢okanlamlilik ve belirsizlikler igerir, bu
anlamda c¢eviri farkli alimlama kosullarinda farkli  bicimlerde
somutlastirilabilir ya da yorumlanabilir. Ceviri secenekleri eszamanli ve

ardzamanli olarak degistigi ve farklilastigi icin, erek kiiltiirtin okurlarina
sunulan birbirinden degisik ¢evirilerden s6z edebiliriz.” (Koller, 1987: 132)
(29)

Dolayisiyla edebiyat metninin kaynak ve erek kiiltiirdeki islevi ve etkisi
ister istemez birbirinden farkli olacaktir. Ceviri bu kosullarda bir kopya olmaktan
cikip ‘baska’ bir metin, bir ara metin haline gelir, ¢iinkii ¢eviri metin ne tam olarak
kaynak metnin kendisidir ne de yepyeni bir metindir, belki kaynak kiiltiirle erek
kiltliriin kesistigi alandir ¢eviri metin. Bu farklilik/baskalik, ama ayn1 zamanda
benzerlik biitiin bir kiiltiirel baglamin, ¢cevirmenin kendisi de dahil olmak iizere erek
kiiltiir alicilarmmin  farkli  6nkosullarindan, kiiltliriin - i¢indeki farkli edebiyat
geleneklerinden, erek kiiltiirlin kaynak kiiltiirle kurmus oldugu iliskinin niteliginden,
erek kiiltiir i¢indeki kiiltiir ve buna bagli olarak c¢eviri politikalarindan, dil kiiltiir
iligkisi baglaminda dilin 6zelliginden kaynaklanabilir. Bu karmagsik yapinin i¢indeki
etkenlerden her birisi basli basina arastirma konusu olmakla birlikte bazilarina
deginip gecebiliriz. Sozgelimi ‘dil’, ¢eviri metnin, dyle amaglansa bile bir kopya

olmasini daha bastan engelleyen 6nemli faktorlerden birisidir:

“Her iki (kiilttirel) gerceklik arasindaki ayrilik o denli biiyiiktiir ki, yalniz bu
gerceklikleri dile getiren sozciikler degil, ama bu sozciiklerin yol agtig
tinsel ve duygusal cagrisimlarin hemen tiimii arasinda da hi¢bir uygunluk
yoktur...” (Gasset) (30)
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“Gostergeler ayni dili konusanlar agisindan da hi¢bir zaman 6zdes degildir:
Ayni ifadeler her bireyin zihninde farkli anlamlar ve ¢agrisimlar olusturur.
‘Birbirimize teget geciyoruz’ ya da ‘aynmi dili konusmuyoruz’ derken, dilin
farkl1 kullanim1 yiiziinden iletisimin zorlastigini ya da olanaksizlagtigin
kastederiz.” (Koller, 1987: 121) (31)

Dili diinya goriisiine baglayan Humboldt’un goriislerini de B. Akarsu soyle aktarir:

“Humboldt’a gore de bir sozciigiin baska bir dilin sozciigliyle ayn1 seyi dile
getirmesi pek seyrek goriilen bir seydir. Ayni dilde bile sozciikler degisik
kimseler tarafindan ¢esitli anlamlarda kullanilabilir. (...) Bir dili oteki
dillerden ayiran yalnizca, bu dilin baska dil gostergeleri olmasi degildir. Bu
dil insana bagska bir diisiinme bi¢imi, baska bir goriis bigimi verir. Bu dille
insan diinyay1 baska tiirlii kavrar; bu dilde insanin diinya karsisindaki duygu
ve istekleri bagkadir. (...) Humboldt’a gore de dillerin ¢esitli oluslart
yalnizca onlardaki Ogelerin, gostergelerin, seslerin g¢esitli olmasindan
degildir, diinya goriislerinin ¢esitliligi dillere ayr1 bir karakter verir, onlar1
cesitli yapar.” (Akarsu, 1984: 62/63/64) (32)

Dilin yanisira erek kiiltiirlin edebiyat gelenegi de g¢eviri i¢in bir sorun olabilir. Bu
catismanin verimli ve yaratici sonuglar dogurabilecegini de sdyleyen Popovic su

saptamay1 yapar:

“Ceviri, orijinal metinden yola ¢ikarak iki edebiyat sistemini birlestirebilir,
ama Ote yandan bir ayrigsma/farklilagma siirecini de harekete geg¢irir. Ceviri,
sOzgelimi yeni yapitlarin, yeni edebiyat tiirlerinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunabilir. Ceviri metinler, iki farkli kiiltiirel ve edebi kodun gelisimi
baglaminda yer alir, bu olgunun iletisimsel ve dilsel agidan yaratici
sonuclart vardir. (...) Cevrilmis bir metin alimlayic1 kiiltiirtin estetik
kodlarina uygun diisebilir, ama bunun yanisira yine de erek kiiltiiriin
edebiyatinda hakim olan estetik ilkelere aykiri diisen bir teknigi ya da
egilimi temsil edebilir.” (Popovic, 1981: 94) (33)

Popovic’in bu saptamasi, baska bir deyisle erek kiiltiirtin metin tiirii geleneklerinin
ceviri olgusuyla iligkisi ister istemez erek kiiltiir okurunun beklentilerine de

gonderme yapmaktadir:

“Iletisimsel bakis acis1 metinlerin cesitli boyutlarini, érnegin okurun ceviri
edimini ne 6l¢iide etkiledigini aydinlatabilir. Burada ilk akla gelen, okurun
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temsil ettigi normlar ve bu normlarin g¢evirmenin kararlar1 tlizerindeki
etkileridir.” (A.e., s. 94) (34)

Kaynak kiiltiirle erek kiiltiir arasindaki hiyerarsik iliskiler, hangi kiiltiiriin merkez,
hangi kiiltiirin ¢evre kiiltiir oldugu da ceviri pratigi acgisindan 6nemli bir etkendir.
Biitiin bu etkenlerden dolay1 erek metnin kaynak metin karsisinda hem bir boyun
egme hem de bir direnme oldugunu, kaynak metnin iktidarini/otoritesini hem
kabullendigini hem de kirdigin1 sdyleyebiliriz. Bdylece erek metin engellere ¢arptigi
ve zorunlu kaydirmalara gittigi i¢in ne tam olarak kaynak kiiltiire geri gotiiriilebilir
ne de tam olarak erek kiiltlire entegre olur, dolayistyla ne tam olarak yabanci olur ne
de yabancilig1 biisbiitiin silinir. Hem yabanci olmak hem de olmamakla erek kiiltiir
icindeki kendine 6zgii yerini ve degerini bulur. Bu baglamda somut incelemelere

dayanan degerlendirmeler de diisiinceyi dogrulamaktadir:

“Edebiyat yapitinin, metnin ifade bi¢imlerinin toplamindan ibaret olmadig:
aciktir. Ceviri metin erek kiiltiirle kars1 karsiya geldiginde dyle ya da boyle
kacinilmaz olarak o kiiltiirlin i¢inde kendine 6zgii yerini alir. Yabanciligin
indirgenmesinin  adaptasyonlarla  Ortlistiiii  anlamina gelmez  bu.
Adaptasyonlar yabancilig1 sonuna kadar dnleyemedigi gibi, soziimona sadik
ceviriler de yabanciligi ve kaynak metnin tasidigt amaci sonuna kadar
koruyamaz. Pek cok faktor cevirede kaydirmalara neden olabilir: deneyim
diinyalarinin  farkli olmasi, metinlerarasilikta eksik halkalar, alicilarin
kosullarmin farklili§i, metin tiirtine ilisgkin farklar ya da farkli edebi
gelenekler bunlardan birkagidir.” (Kurultay, ) (35)

“Edebiyat cevirisinde, kaynak metnin iletisimsel degerinin erek Kkiiltiirde
korunmasi, bagka bir deyisle iletisimsel esdegerlilik miimkiin degildir.
Kaynak kiiltiir ve erek kiiltiirdeki dilsel malzemenin farkl: iletisimsel arka
planlarindan, kaynak kiiltlir ve erek kiiltiirdeki farkli okurlardan, edebiyat
metninin ¢ok anlamliliginin kendisi de kiiltiirel ve tarihsel olarak belirlenmis
cevirmen tarafindan Oznel bir bicimde yorumlanmasindan dolayr her
edebiyat ¢evirisi zorunlu olarak kaynak metinden uzaklasir.” (Mina, 1991:
109/110) (36)

Ceviribilimin ¢evirmenin rolii, davranisi, eylemi agisindan ortaya koydugu
betimleyici ¢alismalar ve kurdugu ilintiler, bu ¢calismanin ¢ikis noktasi ¢eviri pratigi
oldugu icin bizi 6zel olarak ilgilendirmektedir. Ger¢i ¢agdas ceviribilim yukarida
yaptigimiz se¢gmeden de anlasilacagi lizere ¢evirmenin eline bir regete vermek yerine

onun davranisini betimlemekle ve yoluna 151k tutmakla yetinmektedir. Ama herhangi
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bir betimleme 6rnek olusturarak bizim agimizdan norm haline de gelebilir ya da
kendi davranisimizi gorecelestirir. S6zgelimi Hanna Risku’nun yaptig1 su saptama

cevirmen agisindan pratik bir bilgi degeri tagimaktadir:

“Yorumbilgisi yoOntemiyle c¢alisan ¢evirmenler, okurlarinin diisiinme
bigiminin ¢evirinin yorumunu etkilediginin ve kendi yorumunun da
okurlarinin diistinme bic¢imini etkileyeceginin farkindadir. Bu acidan
cevirmenler sadece, erek kiiltiirde anlasilabilirlik sorumlulugunu tagimakla
kalmazlar, ayn1 zamanda yaptiklari ¢evirinin sonuglarinin sorumlulugunu da
tasirlar. Yorumbilgisi ayrica, ¢evirmenin kendi Onyargilarinin varligi ve
etkisine iliskin bir bilinci, bu dnyargilarin sorgulanmasi ve yabanci olani
kendi tarihinin i¢inden anlamaya c¢aligma bilincini beraberinde
getirir.”’(Risku, 1998: 99) (37)

Yine pratikte dogrudan yol gosterici agiklamalar getiren Rainer Kohlmayer
(Kohlmayer, 1996: 187-207) ise norm gelistirerek g¢evirmenlik edincini anlama
edinci, tretim edinci, c¢eviribilimsel eding, empatik eding, metin tiirli edinci,
metaideolojik ve Kkiiltiirlerarast eding olarak ayrimlastirir. Kohlmayer bilgi ve
beceriye dayanan bu eding tiirlerinin igeriklerine ge¢gmeden Once, c¢evirmenin
oncelikle ve muhakkak ¢evirdigi metne bir 6nsdz ve sonséz yazacak durumda olmasi
gerektigini vurgular. Bu yazilarda g¢evirmen gerek erek kiiltiir okuruna gerekse
edebiyat elestirmenlerine g¢eviri anlayisimi tanitmalidir. Cevirmenin 6nsozii ya da
sonsOzii yayinevleri karsisinda da c¢evirmenlik mesleginin degerlendirilmesi
acisindan etkili bir aragtir. Anlama edinci cevirilecek metinle ilgili arka plan
bilgisine sahip olmaktan gecer. Uretim edinci, anladigim aktarma becerisine sahip
olmaktir. Ceviribilimsel eding, 6nemli tarihsel ve gilincel ceviri teorilerini, kendi
kiltiiriinde hangi ¢eviri anlayisinin hakim oldugunu bilmek ve bu ceviri anlayist
karsisinda kendi tutumunu adlandirabilmek demektir. Empatik eding, cesitli dil
diizlemlerine hakim olmak ve metin kisilerinin ‘sesini’ ¢eviri metne tasiyabilmek
anlamina gelir. Metin tiiri edinci, ¢cevirmenin, hangi edebiyat tiirlinii ¢eviriyorsa o
tiirle ilgili birikimi olmas1 demektir. Metaideolojik ve Kkiiltiirleraras1 eding, ceviri
metnin ideolojik ya da kiiltiirel olarak erek Kkiiltiirle catisip c¢atismayacaginin,

catigtyorsa hangi noktalarda c¢atisacagimin farkindaligidir. Cevirmenin eylemi
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acisindan cevirinin, bagka boyutlarinin yanisira aynt zamanda bir karar siireci
oldugunu soyleyen Wills de (Wills, 1998: 92-108) ¢evirmenin kendi eyleminin
etkisini ve sonuclarin1 degerlendirmesi gerektigini sdyler. Bu noktada ¢evirmenin
giivenecegi tek sey kendi ¢eviri edincidir. Cevirmen kaynak metni alimlayan ve erek
metni planlayan c¢ifte rolii i¢cinde metinici ve metindist faktorleri goézoniinde
bulundurup dogru kararlar1 almalidir. Wills Levy’e gonderme yaparak, metnin cesitli
etkenler altinda bire bir degil bire ¢ok karsiligr olabilecegini hatirlatir. Cevirmen
eylem ve davranis segeneklerinin farkinda olmali ve bunlar arasindan bir se¢im
yapabilmelidir. Cevirmenin kararlar1 dilsel olanaklarin iginden se¢im yapmaktan
ibaret degildir, c¢evirmen ayni zamanda i¢inde bulundugu durumsal baglami
degerlendirebilmeli, olanaklar1 ve sinirlarinin farkinda olmali, c¢eviri yontemi
acisindan se¢im yapabilmeli ve secimini gerekcelendirebilmelidir. Bu baglamda ne
icinde bulundugu nesnel durumun tutsagi olmali, ne de tamamen 6znel degerleriyle
hareket etmelidir. Bilingli ¢evirmen kararlar1 ancak geviriyi etkileyen faktorlerin
farkindaligiyla miimkiindiir. Wills’e gore cevirmen olabildigince akilct segimlere
yonelmelidir, akile1r se¢imin Olgiisii de segenekleri bilmek ve bu segeneklerin
yaratacagi sonuglari  Ongorebilmektir. Bu da ancak g¢eviri egitiminin

gerceklestirebilecegi bir seydir:

“Cevirmen, kisisel yasam ve eylem kosullarini, tizerinde tasidig1 psikolojik
ve toplumsal etkileri, ancak bilingdist olan1 bilingli hale getirme ve sezgisel
bir ¢eviri faaliyetinden diislinsel bir ¢eviri faaliyetine adim atma yetisine
sahip oldugunda ya da bu yetiye sahip olmast saglandiginda
nesnellestirebilir. Cevirmenin kararlarinin gercekgiligi ve buna bagl olan
sorumlulugu acgisindan 6nemli bir 6nkosuldur bu.” (Wills, 1998: 105) (38)

1.4. Bilimlerarasi iliski Acisindan Ceviri Olgusuna Bakis

Simdi gerek edebiyat konseptinin gerekse ¢eviri konseptinin, c¢eviri
faaliyetinin metni anlama ve aktarma asamalarinda bize saglayabilecegi yontemsel

katkiy1 ve kendi ¢eviri pratigimiz agisindan tercihlerimizi tartisabiliriz.
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Hem edebiyatbilim hem de g¢eviribilim bize edebiyatin ve g¢evirinin
‘metinden’ ibaret olmadigini, metnin son derece karmasik bir iliskiler aginin sadece
bir pargasi oldugunu ve ne kaynak metnin ne de erek metnin bu iliskiler agindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini gostermektedir.

Bir ¢eviri de sonu¢ olarak bir metindir, edebiyat isleviyle aktarilan bir
edebiyat metninin cevirisi de edebiyatbilimin inceleme konusu olarak herhangi bir
kaynak metinden farkli bir statiiye sahip olmasa gerekir. Gergekten de bir metin
kaynak kiiltiirde nasil yazar-metin-okur-edebiyat gelenegi-edebiyat pratigi ekseninde
islerse ¢eviri metinler de ayn1 eksende isler. Ozellikle edebiyatbilimin ¢ok boyutlu
hale gelerek edebi iletisimi biitiinliigii i¢cinde inceleme diizeyine erismesiyle
edebiyatin ¢ok yOnlii sorunlar1 tanimlanabilir olmustur. Sozgelimi ceviri
incelemelerinde hedef kitle konusu 6zel bir bakis olarak giindeme getirilecekse
edebiyatbilim bunu zaten yapmaktadir. Eger kaynak metnin olusum siirecinde okur
cevresinin etkisi oldugu saptanmissa, ¢eviri i¢in de ayni bilgi devreye sokulabilir.
Yapilacak tek sey burada artik kaynak metnin okur ¢evresinin olmadigi, aktarimda
erek metnin okur ¢evresinin hesaba katilmasi geregidir. Edebiyat metnini ¢evreden
yalitilmis bagimsiz bir birim olarak gormek klasik iislup ¢oziimlemelerinin ve ickin
edebiyat elestirisinin yaklasimidir ve yorumbilimin, edebiyat sosyolojisinin, 6zellikle
de sistem kuraminin astig1 bir bakistir. Gelinen noktada ¢evirinin belli bir ortamda ve
anlam somutlagtirmasina dayanan pratik bir edim oldugu gergegi bizzat
edebiyatbilime dayanarak agiklanabilir. Bu anlamda da ceviri edimi ‘uygulamali
edebiyatbilim’ niteligine biiriiniir. Tabii eger sorulacak tiim temel sorular
edebiyatbilimin alanindan tiiretilebilseydi.

Oysa ozellikle betimleyici ¢eviri incelemelerinin ortaya ¢ikmasi ve ¢evirinin
gerceklesme kosullarin, ¢evirideki aktorlerin merkeze yerlesmesiyle yeni bir bilgi
alanina girdigimizi goz ard1 edemeyiz. Bu incelemeler anlam ve iletisim pratikleriyle
ilgili oldugu olgiide dilbilimle ve edebiyatbilimle akrabadir. Ama en azindan diger
alanlar1 tamamlayict sorular glindeme gelmektedir burada. Ceviri sadece metin ve
ortam iliskileri iizerinde yiikselmemekte, ¢evirinin olusumunda dogrudan ceviri
alanina iliskin normlarin, aktarim siire¢lerinin, anlamlandirma kosullarinin varhigi

ortaya c¢ikmaktadir. Ceviribilim bu yoniiyle g¢evirinin kendi dinamikleriyle
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algilanmasima destek olmaktadir. Ceviribilimin asil katkisi1 bize ceviri silirecinde

yontem temeli, yani algi ve bilgileri bir hedefe yoneltme olanagi sunmasidir. Metne

ve anlamlandirma siireglerine yonelik tiim alg1 ve incelemeler bize ¢evirmen olarak
ne yapacagimiz hakkinda bir fikir vermez. Cevirinin genel amaci kaynak metni tim
mimarisiyle erek dilde ve erek okur gdziinde yinelemeye g¢alismak midir? Bunu
dogal gereklilik sayanlar c¢evirinin kagmilmaz engellerini, tarihsel varligini,
goreceligini gbz ardi etmektedirler. Kaynak odakli bir ¢eviri hedeflenebilir, ama bu
dogal bir gereklilik degildir. Bu tiir bir tartismaya edebiyatbilim, metnin tek anlami
olmadigi, alicinin 6nemli oldugunu, alimlamanin hangi tamamlayic1 etkenlerle
birlikte gerceklestigine bakilmasi gerektigini sdyleyerek sorunun karmasikligini bize
hatirlatabilir. Ama olanaklarimizin ne olacagini, ¢evirmenlerin goérev ve
sorumluluklarinin ne olacagini sdyleyemez. Iste bu, ceviribilim ‘ne yapmal’
sorusuyla ilgilidir tam da. Ceviribilim ne yapmamiz gerektigini bize sdylemez, ama
ceviri tarihini, ¢eviri slirecinin zorluklarini, ¢eviri ortamindaki beklenti ve pratikleri
inceleyerek bu kararlarin alt yapisini ortaya koyar. Ceviri kuskusuz bireysel bir
sorumluluktur, ama ¢eviri incelemeleri bu sorumlulugun bilingli olarak tasinmasini
saglar. Dolayisiyla ¢evirinin bilingli bi¢imde ele alinmasinda ne dilbilimden ne
edebiyatbilimden vazgegebiliriz, ama dil ve metin olgularina iligskin bilgilerimizi
cevirinin olgusuyla uyumlu bir eylem c¢ercevesi i¢ine yerlestirerek hareket etmek
durumunday1z, dolayisiyla son bagvuru mercimiz ¢eviribilimdir.

Ozetlersek geviri incelemelerinin bize iki temel katkis1 s6z konusudur:

1) Metnin yer ve zamana bagliliginin sadece kaynak metni degerlendirmek igin
degil, transfer siirecinin arka plani olarak goriilmesi ve transfer olanaklarina,
stratejilerine yonelinmesi (¢eviri politikasi, anlayist vb)

2) Pratikte bunun nasil yapilageldigi ve yapilabilecegi sorunu (gevirinin ampirik
bilgisi, teknigi, yardimer araglari vb.)

Simdi metin okuma temelinde bu sdylediklerimizi somutlastirabiliriz.
Cevirmen/metin iliskisi agisindan gercek ¢eviri siirecinin i¢indeki diizensizlikleri ve
gelgitleri bir yana birakirsak g¢evirmen olarak metnin yorumlanma asamasinda
izlemeye karar verdigimiz yolu sdyle betimleyebiliriz: Metni yorumlama siirecimiz

metinden yola ¢ikip metnin iliretim silirecine ve kosullarma dogru yol alacaktir.
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Metnin ¢ikis noktasi olarak alinmasi ve ‘igkin yorum’ anlayisinin bu soyutlama
stirecinde bir siireligine agirlik kazanmasi, metnin ¢okanlamlilig1 ve ¢okkatmanliligt
i¢cinde ilerleyerek yazarin amaci/amagclariyla ilgili hipotezler gelistirmektir. Bu siire¢
¢evirmenin metinle yogun bir aligverisi, metne niifuz etmesi anlamina gelmekte
kuskusuz. Yine de bu tutumun ¢evirmen agisindan 6zdeslesimci bir tutum degil, tam
tersine mesafeli bir tutum olmasi gerektigini hatirlatmak gerekir. Bu baglamda
metnin ¢esitli diizlemlerinin ve bu diizlemlerin birbirleriyle iliskisinin betimlenmesi
gerekmektedir. Az Once g¢ercevesini ¢izmeye calistigimiz edebiyat konsepti bize
metnin betimlenmesi ve yazarin amaciyla ilgili hipotezler gelistirebilmek i¢in gerekli
kavramlar1 ve terimleri sunmaktadir. Bundan sonraki adim gelistirilen hipotezleri,
metnin liretim siireci baglamina ve edebiyatbilimin bu baglamla ilgili kavram ve
terimlerine basvurarak dogrulamak, diizeltmek, degistirmek, kisacast sinamak
olmalidir. Bu baglama basvurmak ayni zamanda ozellikle metnin belirsizliklerini
(Unbestimmtheitsstellen) ve bos alanlarini1 (Leerstellen) olabildigince kapatmak
amacini tasir. Her ne kadar edebiyatin karmasik bir iligkiler aginin i¢inde yer aldigini
ve bu agm icindeki biitiin boyutlarin esit derecede 6nem tasidigini biliyorsak da,
yorum siirecinde ¢evirmen agisindan bazi 6ncelikler, bagka bir deyisle onem sirasina
gore hiyerarsik bir siralama giindeme gelmektedir. Bu baglamda g¢evirmenin asil
malzemesi olan metin birinci sirada, malzemenin c¢evirmen tarafindan farkl
boyutlariyla anlagilmasini saglayan ve yorumunu kontrol edilebilir bir siire¢ haline
getirmeye yarayan, bu baglamda da gerektiginde basvurulmasi kacinilmaz olan
kaynak kiiltiirdeki iiretim siireci ve iiretim kosullar ikinci sirada, sadece gerektiginde
basvurulacak olan kaynak kiiltiirdeki alimlama siireci ve kosullar1 ise son sirada yer
alir. Bu tiir bir hiyarersiyi belirlerken ceviribilimin verileri bize destek olmaktadir.
Nitekim ¢eviri olgusunu kendi tarihselligi ve iletisim kosullari icinde tanimlamaya ve
gozlemlemeye calisan modern g¢eviribilim bize ¢evirinin asil  meselesinin
‘esdegerlilik’ degil, ¢evrilen metnin erek kiiltiirdeki alimla kosullar1 ve siire¢lerinin
icinde kaynak kiiltiirdekinden farkli, yeni bir deger kazandigim1 sdylemektedir. Bu
nedenle ¢evirmenin faaliyeti ve kararlar1 agisindan erek kiiltiiriin alimlama kosullari

ve ¢evirmen tarafindan bu kosullarin bilinmesi 6zel bir 6nem tasimaktadir.
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Metnin yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi Oncelikle edebiyatbilimin (ve ona
destek olan dilbilimin) konusu gibi goriinse de, yukaridaki iliskiler agm
diisiindiiglimiizde ceviribilimin verilerini de metni anlama siirecine yansitmamiz
olanaklidir. Ceviribilimcilerin ‘geviri amagh metin ¢oziimlemesi’ (CAMCQ) iizerinde

0zellikle durmasinin arkasinda yatan neden de budur:

“Ceviri araciligtyla gergeklesen edebiyat iletisiminde ¢evirmen Once, tipki
diger okurlar gibi bir alimlayicidir, ancak aradaki fark ¢evirmenin metni
ceviri amagh ¢oziimlemesidir, ¢evirmen bu c¢oziimleme siirecinde erek
kiiltiirin potansiyel okurunu, okurun i¢inde bulundugu iletisimsel baglami
ve beklenti normlarin1 dikkate alir. Ceviri amagli metin ¢dziimlemesi
kaynak metnin igeriksel ve filolojik acidan anlasilmasi temeli {izerinde
gerceklesir. Bu siire¢ i¢inde metnin dilsel kodlari, metnin malzemesini
olusturan dil dis1 gerceklik sistemleri ve bu malzemeyi edebiyat metnine
doniistiiren tisluplar kavranir. Cevirmen filolojik ve bigemsel bir analizden
yola ¢ikarak ve edebiyat metnini kaynak kiiltiiriin mevcut edebi gelenekleri
ve egilimleriyle karsilastirarak kaynak metindeki gostergelerin islevlerini
hiyerarsik agidan saptayabilir.” (Mina, 1991: 92) (39)

Mina’nin bu agiklamalar1 ¢evirmenin erek okur c¢evresini hesaba katan bir karar
vermek lizere metni yorumlayacagi disiincesini vurgulayarak edebiyatbilimle
ceviribilimi iligskilendirmektedir. Ne var ki burada CAMC’1 filolojik bir okumanin
tekrar1 olarak tanimlamakta, c¢eviri amaciin okuma siirecine igsel etkisini
acmamaktadir. Honig’in, Nord’un ve diger arastirmacilarin CAMC modellerinde de
bu ig¢sel iliskinin yeterince gelistirilmedigini, kaynak metnin biitiinsel bir
degerlendirilmesinin asil hedef olarak vurgulandigini goriiyoruz (Honig, 1989; Nord,
1988). Diger kuramcilardan farkli olarak Honig’in  modelinde c¢evirmen
psikolojisinin dikkate alinmasi ve ceviri siirecinin gerektirdigi pratiklige uygun pratik
bir okuma yontemi getirilmis olmasini bu yonde bir adim olarak degerlendirebiliriz.
Ama anlamanin igkin sorunlarina 1s1k tutacak bir CAMC modelinden, transferde
karsilagilacak sorunlara yol gosterici sorularin metne yoneltilmesini beklemeliyiz.
Biz bu calismada mevcut CAMC modellerinin 6nerilerinden yararlanirken pratikte
cevirmen olarak metne yonelttigimiz sorular1 da yeri geldigince tartisacagiz. Ama
hemen sunu da sdyleyelim, bu calisma yeni bir CAMC modeli getirme iddiasi

tasimamaktadir. Belki bu tiir bir model tartismasina malzeme sunmamiz s6z konusu
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olacaktir. Sadece ne tiir birseyden sOz ettigimizi somutlastirmak iizere soyle bir
ornek verebiliriz. DE’ de yer alan figiirlerin sorunlara yaklagimini edebiyat metninin
yapist ve gerceklik-edebiyat iliskisinin ¢erg¢evesinde yorumlamak i¢in tiimiiyle
edebiyatbilimin yontem ve kategorilerinden yararlanabiliriz. Metni bdyle bir
okumayla da kendimiz g¢eviri Oncesinde anlamig sayabiliriz. Ama bu figiirlerin
perspektiflerinin aktarilmasinda sorunlarla karsilastigimizda, sézgelimi sosyal
gerceklige yapilan Ortiili gondermeleri aynt metin mimarisiyle aktarmak bosluk
yaratacak gibi goériindiigiinde kaynak metnin anlamini yeniden kurmak durumunda
kalabiliriz. Sozgelimi su sorular tam da CAMC’a 6zgiidiir: Buradaki géndermenin
ortiili olmas1t metnin anlamin1 kurmada bir iislup tercihi midir, yoksa yazarin i¢inde
bulundugu ortamin dogal yansimasit midir; bu bir iislup 6zelligiyse kaynak metin
alicisinin 6zel kosullarina dayanan bir tercih midir; bu 6zellik kaynak metni erek dile
aktarmay1 giidiileyen, metne diller 6tesinde bir etki potansiyeli veren bir Ozellik
midir? Transfer sorusundan bagimsiz sorulmasi tesadiife bagli olan bu ve benzeri
sorular CAMC’1n 6zgiil yanin1 ortaya koyar. Ceviribilimsel bakisla, ¢evirinin erek
kiiltiir normlarindan ve ¢evirmenin konumundan bagimsiz yliriimeyecegi bilgisi bu
tiir sorulart metne daha okuma/anlama asamasinda yoneltmemizi gerektirecektir.
Sonug olarak edebiyat ¢evirisi iizerine bir ¢alisma edebiyat biliminin genis
olanaklarindan yararlanmadan edemez. Ama buradan elde edilecek veriler, geviri
siirecinin yapistyla ilgili sorular g¢ercevesi i¢inde, dolayisiyla ceviribilimin bize
tuttugu 1siktan yararlanarak hedefe doniik degerlendirilebilir. Tek climleyle sdylersek

ceviriyi bir eylem olarak kendi kosullar1 i¢inde diisiinmek durumundayiz.
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2. YORUM SURECI: YAPI COZUMLEMESI

2.1 Direnisin Estetigi’ne iliskin Genel Gozlemler

Birinci boliimde g¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz edebiyat konsepti
dogrultusunda simdi romanin yapisina bakabiliriz.

DE, solun tarihiyle hesaplasan sosyalist bir yazarin gdziinden batinin
kiiltiir tarihi olarak degerlendirilebilecek, temalar1 ve yapisi bakimindan son derece
zengin ve yogun bir belge/roman. Almanya’da politik tiyatronun bir alt baslig1 olarak
aliabilecek belgesel tiyatronun Onciilerinden ve teorisyenlerinden olan Peter
Weiss’in 1195 sayfalik roman1 1937-1944 arasindaki antifasist direnisi ve bu
direnisin i¢cinde yer alan ‘gercek’ kisilerin Oykiilerini/yasantilarint merkez alarak,
tarithi Antik Yunan’dan bu yana sanat ve siyaset diizlemlerinde isimsiz bir Ben
anlaticinin/sinif bilincine sahip aydin bir is¢inin bakis agisiyla yeniden ‘kuran’ bir
metin. Direnis motifi ¢ergevesinde solun tarihi/yazarinin sézleriyle ‘sosyalizm adina
yapilmis hatalarla’ hesaplagilmast ve sanatin toplumsal islevinin sorgulanmasi
metinde icice gecen iki temel diizlem. Romanda Ben Anlaticinin tasidigi eylem
orgiisii 37-44 tarihleri arasina oturtulmus olmakla birlikte, geriye doniislerle daha
genis bir zamana yayiliyor; Ben Anlaticinin kendisi gibi aydin bir is¢i olan babasinin
1920’lerde Alman Sosyal Demokrat ve Komiinist Parti’nin gelisimini anlatmasi, yine
babanin bakis agisindan Almanya’da 1918/19 devrimi, 19.Yiizyilin ortalarindan
itibaren Ispanya solunun gelisimi, 1917°de Isve¢’de is¢i ayaklanmalar1 bunun birkag
ornegi. Ben anlaticinin reel zamanmin yayildigi cografya ise sirasiyla Almanya
(Berlin), Cekoslovakya (Warnsdorf), Ispanya (Cueva/Denia), Fransa (Paris), Isvec
(Stockholm). Roman 22 Eyliil 1937°de ii¢ gen¢ arkadasin; 1941°de orduya katilip
oradan Boysen/Harnack direnis Orgiitine bilgi aktaracak olan ve 1942’de
Plotzensee’de asilan 1923 dogumlu Horst Heilmann, heniiz 16 yasindayken
komiinizm propagandas1 yaptig1 gerekgesiyle bir yil hapis yatan, 1941’de
Boysen/Harnack oOrgiitiine katilip yine 1942’de idam edilen 1916 dogumlu Hans
Coppi ve kurmaca bir kisi olmasina ragmen yazarin entelektiiel bilinciyle Ortiisen

Ben Anlaticinin Berlin Pergamon Miizesindeki Zeus Sunagi’ni ziyaret edisleriyle
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baglar; ve 1944’de neredeyse tiim arkadaslarini yitiren Ben Anlaticinin yeniden
Pergamon Miizesini ziyaretiyle biter. Bu zaman dilimi i¢inde okur, yazar olmak
isteyen Ben Anlaticinin siyasi ve sanatsal gelisim ¢izgisini izler, bu nedenle DE bir
bakima gelisim romani olarak da goriilebilir. Metinde ad1 ve goriisleri anilan onlarca
‘gercek’ kisinin yanisira dogrudan dogruya eylem kisisi olan tarihsel karakterlerden
bazilar1 sunlar: Almanya’dan Isvicre’ye giden, 37-38 arasinda doktor olarak ispanya
i¢ savasina katilan, 40°da Isve¢’de Ben Anlaticiyla (ayn1 zamanda Peter Weiss ile de)
tanisan ve 46°da intihar eden Max Hodann; 36-37°de Ispanya’da bulunan gazeteci-
yazar ilja Grigorjewitsch Ehrenburg; 34’de Cekoslovakya’ya kacan, 36-39 arasinda
Brecht ve Feuchtwanger ile birlikte ‘Das Wort’u ¢ikaran, 37-39 arasinda ispanya ic
savasina katilan ve 45°de Almanya’ya donen yazar Willy Bredel; 33’den itibaren
Almanya’da ve siirglinde Komdiinist Parti’nin liderligini yiiriiten, yine digerleri gibi
Ispanya i¢ savasina katilan ve savastan sonra Dogu Almanya’da Merkez Komite
liyesi olarak faaliyet gosteren Karl Mewis; Brecht’in ‘Komiin Giinleri’ne kaynaklik
eden, Ispanya i¢ savasindan sonra 40-43 arasinda miittefiklere katilan ve savastan
donmeyen Norvegli yazar Nordahl Grieg; Piscator ve Miinzenberg ile birlikte
calisan, 39°da ABD’ye, 41°de Meksika’ya gidip 46’da iilkesine donen ve 52°de idam
edilen Cekoslovak gazeteci Otto Katz; 14’den itibaren Isvicre Sosyalist Genglik
Orgiitiiniin sekreterligini yapan, 18’de Isvigre’den siiriilen, Spartakistlere ve
Komiinist Partiye katilan, 39°da partiden ¢ikarilan ve 40’da 6len Willy Miinzenberg;
Komiinist Parti tiyesi olarak 33’den sonra Hessen’de direniscileri orgiitleyen 34’de
tutuklanip 8 yil icerde yatan, 42-44 arasinda toplama kamplarinda kalan ve 45°de
Ingiliz ugaklarinin batirdigi Alman ‘Cap Arcona’ savas gemisinde SS’ler tarafindan
vurulan Fritz Bischoff; 35’de Nobel Barig 6diiliinii alan ve 38’de Papenburg-
Esterwegen toplama kampinda 6ldiiriilen Alman yayinci Carl von Ossietzky’nin kizi
Rosalinde; romanin ikinci boliimiiniin temel karakterlerinden birini olusturan ve Ben
Anlaticinin Isveg’de tanisip, 1434°de Isve¢/Dalarna’da isci ve koylii ayaklanmalarina
onderlik eden Engelbrecht projesi iizerine birlikte ¢aligtiklar1 Bert Brecht; Brecht’in
karist Avusturyali oyuncu Helene Weigel; Brecht’e Danimarka, Isvigre ve
Finlandiya’daki stirglin yillarinda eslik eden ve 41°de Moskova’da 6len ¢evirmen-

yazar Margerete Steffin; Brecht’in oyunlarinin ¢evirmeni ve ydonetmeni oyuncu Ruth
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Berlau; 39-43 arasinda Isve¢’de yasayan Avusturyali gazeteci Jakob Rosner; isveg
Sosyal Demokrat Parti iiyesi Frederik Strém; 41°de intihar eden Isvegli yazar Karin
Boye... Dogrudan dogruya eylem orgiisiiniin i¢inde yer alan bu tarihsel karakterlerin
disinda, adi anilan, goriisleri veya {iriinleriyle metne giren kisiler ise ¢ok uzun bir
liste olusturuyor: A.Achmatova, N.Andersen, G.Appollinaire, L.Aragon, J.Arp,
[.Babel, H.Ball, H.Balzac, C.Baudelaire, J.Becher, A.Bely, A.Blok, G.Boccaccio,
R.Borchardt, N.Bretonne, H.Broch, G.Biichner, E.Canetti, M.Cervantes, Dante,
D.Defoe, A.Doblin, J.Dos Passos, F.Dostoyeski, J.Eichendorff, J.Eyvind,
L.Feuchtwanger, T.Fontane, F.G.Lorca, A.Gide, J.W.Goethe, N.Gogol, M.Gorki,
C.D.Grabbe, O.M.Graf, K.Hamsun, J.Hasek, G.Hauptmann, H.Heine, E.Hemingway,
G.Heym, F.Holderlin, O.Horvath, V.Hugo, A.Huxley, H.Ibsen, J.Joyce, F.Kafka,
H.Kleist, E.S Lasker, C.de Lautreamont, J.M.R.Lenz, R.Leonhard, G.E.Lessing,
O.Loerke, V.Majakovski, A.Malraux, Th.Mann, H.Marchwitza, K.May, C.Marlowe,
F.Mehring, H.Melville, E.Morike, R.Musil, P.Neruda, A.Neumann, G.Nervalis,
A.S.Puschkin, F.Rabelais, R.M.Rilke, A.Rimbaud, R.Rolland, J.Roth, H.Rubinstein,
R.Schickele, F.Schiller, K.Schwitters, A.Saint-Exupery, A.Seghers, W.Shakespeare,
B.Shaw, P.B.Shelley, U.Sinclair, Stendhal, C.Sternheim, R.L.Stevenson,
A .Strindberg, E.Toller, L.Tolstoi, G.Trakl, S.Ttretjakow, K.Tucholsky, I.Turgenyev,
Vergil, J.Verne, P.Verlaine, A.Vigny, F.Villon, E.Wallace, F.Wedekind, F.Werfel,
W.B.Yeats, E.Zola, A.Zweig, S.Zweig... A.Altdorfer, M.Beckmann, W .Blake,
H.Bosch, G.Braque, P.Breughel, Caravaggio, J.B.S.Chardin, G.Chirico, C.Corot,
G.Courbet, S.Dali, H.Daumier, E.Degas, E.Delacroix, A.Derain, O.Dix, G.Dore,
M.Duchamp, A.Diirer, M.Ernst, P.d.Francesca, L.Feininger, P.Gaugin, T.Gericault,
Giotto, V.v.Gogh, F.Goya, J.Gris, G.Grosz, M.Griinewald, A.Herbin, C.Hofer,
V.Kandinsky, P.Klee, O.Kokoschka, G.LaTour, M.Laurencin, H.de Toulouse-
Lautrec, F.Leger, E.Lissitzki, R.Magritte, K.Malewitsch, A.Mantegna, F.Marc,
Massacio, J.A.Meissonnier, A.Menzel, C.Meryon, C.Meunier, Michelangelo,
J.F.Millet, A.Modigliani, C.Monet, G.Muche, E.Munch, E.Nolde, M.Pechstein,
W.Perov, F.Picabia, P.Picasso, N.Poussin, Rembrandt, I.J.Repin, H.Rousseau,
P.P.Rubens, S.Sasetta, O.Schlemmer, G.Seurat, G.Severini, D.A.Siqueiris,
Tintoretto, M.Utrillo, J.Vermeer... J.S.Bach, L.Beethoven, H.Eissler, C.Franck,

63



J.Haydn, G.Mahler, A.Schonberg, F.Schubert, I.Strawinski, R.Wagner, K.Weill...
G.Babeuf, B.Croce, M.Bakunin, W.Benjamin, R.Descartes, D.Diderot, J.G.Fichte,
A.Gramsci, W.F.Hegel, J.G.Herder, 1.Kant, K. Kautsky, S.Kierkegaard, P.Kropotkin,
P.Lafargue, F.Lasalle, W.i.Lenin, K.Liebknecht, G.Lukacs, A.Lunatscharski,
R.Luxemburg, K.Marx, N.Machiavelli, K.Metternich, Platon, G.W.Plechanov,
P.J.Proudhon, B.Russel, J.J.Rousseau, L.Trocki, Voltaire...L.Bunuel, S.Eisenstein,
V.Pudowkin... C.Darwin, A.Einstein... ve direnisin i¢inde yer alan daha bir¢ok
yayinci, gazeteci, bilimadami ve parti/orgiit tiyeleri. ..

Yukardaki listeden anlagilacagi gibi, roman metin kisilerinin ‘Oykiileriyle’
smirli kalmayip sanat ve siyaset tarihinin de temel sorunlarini karakterlerin
perspektifinden yansitarak giindeme getiriyor. Bu bakimdan tarihsel/toplumsal
gerceklik metne, karakterleri dolayimli olarak belirleyen ‘bulanik’ bir fon gibi degil,
dogrudan dogruya entelektiiel bir tartigmanin konusu olarak giriyor. Bu yiizdendir Ki
DE Batida kimi elestirmenlerce psikolojik derinlikten ve eylemin yarattigi
gerilimden yoksun olarak degerlendirilmistir. 17 Eylil 1981°de Deutsche
Volkszeitung’da Jirgen Lodemann’in Weiss ile yaptigi roportajda yazarin bu

elestiriye yanit1 soyledir:

“Insan hangi kitab1 eline alip agsa bir ruhsal bulamagla, iclilikle,
benmerkezcilikle ve Ben’in ne kadar dnemsendigiyle karsilasiyor. Benim
icinse bundan ¢ok daha dnemli 6nemli olan, Ben’in ¢evresinde olup bitenler
ve bu Ben’in ne kadar ¢ok sey algilayabilecegiydi.”(40)

Gergekten de okur metindeki 6zneleri, i¢ diinyalarindan ¢ok, i¢inde yasadiklari siyasi
ve sanatsal ortamla kurduklari iliski bakimindan tanir; bodylece okur anlatilan
donemin/zaman araliginin (erzaehlte Zeit) iriinii olan pek ¢ok siyasi ve sanatsal
durusun ve bu duruslarin yarattif1 tartigma ortaminin tanigi olur. Ancak metindeki
Ozneler ve olgular her ne kadar ‘gercek’e geri gotiiriilebilse de roman kisilerinin
birbirleriyle ~ve olgularla  kurduklart iliski (Konfliktgestaltung und
Figurenkonstellation) Ben Anlaticiyla kismi &6zdeslige sahip yazarin ‘yeniden
yarattig1’ bir durumdur, baska bir deyisle onun gérme bicimidir. Nitekim Peter

Weiss, Burkhardt Lindner’in kendisiyle yaptig1 bir roportajda, ikinci boliimiin temel
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karakterlerinden Brecht’in kaynagimi gergeklikten almakla birlikte ‘kurmaca’ bir
metin Kisisi oldugunu soylityor. Bu baglamda DE donem karsisindaki cesitli aydin
duruglariin, stratejilerin ve ¢oziim 6nerilerinin ‘yazarca’ birbirine eklemlenmesidir.
Boylece yazar en genel anlamda, nesnel gerceklikte verili olan geregler icinden bir
se¢im yaptyor, sonra bu dgeleri diizenliyor ya da kurguluyor; bu 6geler ¢ok 6zel bir
bicimde, baska bir deyisle yalnizca o metne 6zgii bir bigimde yanyana getirildiginden
parcalar halinde algiladigimiz nesnel gergekligin smirlarimi  asarak, kendi
biitiinciilliigii icinde yazinsal gergeklige doniisliyor. Bu bakimdan DE gibi metin dist
gerceklikle birebir Ortligiiyormus izlenimi uyandirabilecek metinlerde kurmacaliktan

(Fiktionalitaet) soz edebiliriz, ¢linkii

“yazar sectigi belli 6geleri, metnin amacina gore yeni bir iliskiye, kendi
aralarinda bir etkilesmeye sokmustur. Ancak bu 6geler, gercek yasamdaki
bicimleriyle, anlam degerleriyle yer almaz metinde. Islevleri, okura tanis
gibi goriinecek bir olguyu ya da olgulari sunmaktir, ama bu tanisiklik,
metnin donanimindaki bildik 6gelerin birbirleriyle iliskisinden dogacak yeni
anlamlara agilmanin baslangi¢ noktasi olarak Onemlidir. Yoksa kurmaca
metinde, gercek yasam alanlarindan gelme her olay, durum, kisi, yer, zaman
eski nesnel diizeydeki kendine 6zgii anlambilimsel iligkilerinden ¢oziilmiis,
yeni iligkiler kazanmaya acik bir nitelige biirinmiistiir: Bir yandan yeni
iliskiye aciktir, bir yandan da kokeninde oteden beri gostergesi olageldigi
eski anlam iligkilerini tasir.” (Goktiirk, 1980: 101) (41)

DE’inde de Coppi, Heilmann, Hodann, Brecht gibi tarihsel kisiliklerin ve onlarin
aralarindaki iligkilerin yazar tarafindan yeniden iretildigini soyleyebiliriz. Yine de
DE’ni edebiyat metni yapan bu kurgusal 6zellik kaynagimi gerceklikten aldig icin
okura bir tarthsel baglamin belli degerlerini degisik acilardan kavrama olanagim

saglar. Boylelikle

“metini¢i gorlslerin birbiriyle karsithg lstiine kurulu (bir) etki” (A.e, s.
151) (42) olusur.

“Ayn gerceklerin boyle degisik bireysel goriis acilarindan karsit yonleriyle
verilmesi, romanda biitiin anlam giidiimiinii olusturan kurgu o6zelligidir.
Kisilerden (gruplardan/kurumlardan C.T) birinin gordiigiinii 6teki gérmez,
ama her ikisi de bir durumun belli bash 6zelliklerini kendi agilarindan
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saptarlar. Burada gercek olgular1 oldugu gibi yansitan bilgiler degil, goriis
acilaridir sunulan.” (A.e., s. 153) (43)

“Ama metin i¢inde, birbirlerinden kesin simnirlarla ayrilmazlar. Anlatici
yorumlari, biling akisi, kisilerin i¢ konugmalari, eylem dizileri, okur i¢in
acikca degil de ortiik olarak saptanmis bakis konumlari, asama asama ¢ok
boyutlu bir gbzlemler biitiiniinii olusturur. Bu metinigi goriisler orgiisiinden
metnin estetik nesnesi ortaya ¢ikar.” (A.e., s. 141) (44)
DE tarihsel verilere dayandig i¢in hi¢ kuskusuz bilgi degeri tastyan bir metin, ama
metnin bir ‘edebiyat metni’ oldugu unutulmadigi zaman, ister istemez onun bilgi
degerinden ¢ok, &rnegin Ispanya i¢ savasmin, Kafka’nin Sato’sunun, solun ig
boliinmelerinin birer olgu ya da nesne olarak kendilerinden ¢ok, metne nasil

yansidiklar1 veya metindeki 6znelerin bu verilerle kurduklar: iligki bigimleri 6nem

kazanir. Yine yazarin kendi s6zleriyle romanin amaci

“tarihin giincelligini gostermek, baska bir deyisle giincel siyasi miicadelenin

kaynaklarina inmek” (Schmitt, 1986: 130) (45)

Boylece tarih ve giincellik arasindaki diyalektik iliski modeli, yani marksist tarih
anlayis1 roman kisilerinin bakis agisini da belirliyor. Bu bakimdan roman kisilerinin
ornegin Antik Yunandaki mit ya da sanat {lizerine tartismalarmin islevi tek basina
bilgi degeri tagimak yerine giincele, fasist diktatorya ile kdleci toplumun ortak
kaynaklarma gonderme yapmak, antik donemin iktidar yapilariyla fagist yonetim
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmek. Ama roman tarihsel bir roman olarak sadece
bu analojiyi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda fasizm sonrasi refah toplumuna da

gonderme yapar:

“Tarihsel roman, gercek¢i ayrintilari romana sokarak, giincelin sorunlarini,
kigilerini, miicadele alanlarmi1 ima ederek metnin diinyasiyla giincellik
arasindaki bagi kurmak ve boylece etkisini giivence altina almak ihtiyacini
duyar. (...)Clinkii metini¢ci ve metindis1 baglamdaki yapilarin karsilikli
etkilesimi, belli bir tarihsel anda ve durumda yer alan sanat yapitlarmin belli
bir donemin gergekligine ve bu gerceklik igindeki iliskilere el atabilmesini
saglar — bu da ancak o baglam karsisinda gorece mesafeli bir tutumla
gergeklesir.” (Schutte, 1985: 84) (46)
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Boylece metnin eylem/olay orgilisli roman kisilerinin algilayan, animsayan, tartisan
entelektiiel bilingleriyle biitlinsellesiyor ve bir mitolojik figlir olarak Herakles,
Dante’nin [lahi Komedya’s1, Picasso’nun Guernica’si, Kafka’nin Safo’su vb. metnin
icinde eklektik parantezler olmaktan ¢ikip giincelleserek olay orgiisiiniin bir pargast

haline geliyor. Ornegin Ben Anlatic1 Kafka ‘yasantisint® sdyle dile getirir:

“(...) Kadastrocunun geldigi koy hicbir seyi sorgulamayan insanlarin koyiiydii.
(...) Orada, asagida koyde yasayanlarmn hepsi, koye disardan gelmis olan
kadastrocu da kendi diinyalariyla egemenlerin diinyasi arasindaki dayatilmis
uzakhgr asilmaz bir sey olarak kabul edip ona boyun egiyorlardi. Kitab:
okudugum giinlerde (...) ben ve benim gibi olanlarin eskiden yiizlesmek
istemedigim ya da bastan savma ilgilendigim ozellikleriyle tanisiyordum. (...)
Kadastrocunun, onu usak, is bahsedeni de mutlak efendi kilan sisteme karsi
c¢ikmak yerine sistem tarafindan kabul edilmek istemesi, bizim gibilerin nasil da
hep kanaatkar olmak zorunda kahsimi ve dahasi pek ¢ogumuzun en ufak bir
talepte bulunmadan icinde bulunduklar1 durumu, ayakta kalabilmek icin nasil
savunduklarin1 hatirlatiyordu. (...) Bu ezilmislik ve elde ettigimiz gelirin bize
liitfedildigi yolundaki yaygin ve akil almaz diisiince Kafka’nin kitabimin cikis
noktasiydi, sorunlarimzi biitiinselligi icinde giincellestirdig¢inden okurunu
tedirgin ediyor, onun smirlarim zorluyordu. (...) Sato kohneydi, catlakt,
gecmise aitti, savunmasizdi, en ufak bir etkileyiciligi yoktu, ashnda onu ele
gecirmek isten bile degildi, arada bir goriinen memurlarsa hastalikli, bezgin ve
diigkiindiiler. Bizim icin kapitalizmin de yapis1 aym bdyleydi, ¢okiisii yakin,
aykir1 ve degersiz, ama hala buradaydi iste, sahtekarhklariyla, soysuzluklariyla,
indirdigi kiicilk darbelerle yoluna devam ederek, bizi elgileriyle,
gumriikg¢iileriyle, bekgcileriyle tehdit ederek buradaydi. (...) Kafka’nin
kitabinda okuduklarim beni umutsuzluga siiriiklemek yerine utandiriyordu.
(...) Bu kitabin icine girdikce icinde yasadiginz diinyaya daha ¢ok
yaklasiyordum. (...) Kafka proleteryanin romanimi yazmisti.” (47)

“‘Gergek-somut’ ve ‘zihindeki-somut’ ayrimina gore, o da (Terry Eagleton,
C.T) tarihi ‘gergek’ ile ‘metinsel’ ger¢ek arasinda bir ayrim yapiyor.
Boylece ‘metinsel gergek’, tarihi gercegin hayali bir diizleme aktarilis
bicimi degil, kaynag1 ve nesneleri son analizde tarih olan bir takim
anlamlandirma (signifikation) pratiklerinin ‘liriinii’ oluyor.” (Belge, 1989:
273) (48)

Ama her anlamlandirma pratiginin de bir biling durumu olarak kaynagini belli basgh
anlamlandirma modellerinden aldigin1  veya eninde sonunda onlara geri

gotiirlilebilecegini One siirebiliriz. Eger edebiyat metninin yazarinin, hayati sdyle ya
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da boyle ‘anlamlandirdigini’ iddia ediyor ve bunu metinlerinde gosterebiliyorsak bu
anlamlandirma pratigi kaynagimi nereden almaktadir? Muhtemelen baska
anlamlandirma pratiklerinden. O zaman ‘metinsel gercek’ daha genis bir alam
kusatacak, hatta ¢agdas dil teorilerinin One siirdiigii gibi edebiyat metinlerinin
ayricaliginin ortadan kalktigini ima edecektir. Bu durumda klasik ikilikler sarsilir:
eger dil gercekligin yansiticisi degil de, bizzat onun kurucusu ise 6nceden var olan
sabit bir anlamdan s6z edemeyiz. Bu durumda yalnizca edebiyat metinleri degil,
Ornegin sosyoloji, tarith ya da felsefe metinleri de gercekligin anlamlandirilmasi

bakimindan ‘kurmacadir’, yani anlam verme ediminin biitiin sonuglar1 kurmacadir:

“Yapisalcilarin  insan anlamlarinin  ‘kurulmusluguna’ yaptiklart vurgu
onemli bir ilerlemedir. Anlam ne kisisel bir yasanti ne de goklerden gelen
bir olusumdu: Anlam, belirli ortak anlamlandirma sistemlerinin {riiniiydii.
Soyut birey 6znenin anlamin kaynagi oldugu burjuva inancina agir bir darbe
indirilmisti: Dil bireyden 6nce olusmustu ve dil bireyin degil, birey dilin
iirlinliydii. Anlam sonsuza dek belirlenmis veya bir bakista anlasilabilecek
‘dogal’ bir sey degildi; diinyayr yorumlama bigiminiz sizin elinizdeki
dillerin bir isleviydi ve dolayisiyla degismezlik s6z konusu degildi. Anlam
kadin erkek biitiin insanlarin sezgisel olarak paylastiklar1 ve sonradan c¢esitli
konusma ve yazi Dbicimlerinde eklemledikleri bir sey degildi:
Eklemleyebileceginiz anlam, her seyden 6nce paylastiginiz yazi ve konusma
bicimine bagliydi. (...) Artik gergekligi ‘iste orada’ duran bir sey, dilin
sadece yansittigi, seylerin sabit bir diizeni olarak gormek miimkiin degildi.
Bu gortise gore kelime ile nesne (sey) arasinda dogal bir bag, bu iki bolge
arasinda verili bir karsililiklar kiimesi vardi. Dilimiz bize diinyanin nasil
oldugunu gdsteriyordu ve bu sorgulanamazdi. Bu rasyonalist ve ampirist dil
anlayis1 yapisalciligin ellerinde iyice hirpalandi: Ciinkii eger Saussure’lin
iddia ettigi gibi isaret ile gonderge arasinda ancak keyfi bir iligski varsa o
zaman bilgi hakkinda nasil bir ‘karsiliklilik’ kurami olusturulabilirdi.
Gergeklik dil tarafindan yansitilmiyor, onun tarafindan iretiliyordu. Dil
emrimizdeki gosterge sistemlerine bagimli olan diinyayr tanima bigimiydi.
(...) Yapsalcilik gerceklik ile bizim ona iliskin yasantimizin birbirlerinden
farkl1 olduklar1 inancinin modern varisidir.” (Eagleton, 1990: 130, 131) (49)

Biz yine de sorunu sinirlayarak edebiyat metninde yazar nerede durmaktadir
sorusunu ortaya atabiliriz. Aynm1 soruyu sdyle de sorabiliriz: Yazar bir yi1gisim olan
gerceklikten  sectigi  malzemeyi metinde  yeniden kurmustur ve bu

yapilandirmanin/gercekligi yeniden iiretmenin, yazarin gergeklik karsisindaki tutumu
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bakimindan islevi nedir? Ozelllikle DE gibi yapisi kolaylikla tiiketilemeyecek

karmagik bir metinde yazar olarak Peter Weiss’1 nasil konumlandirabiliriz?

“Edebiyatin gercek ‘bilgi’ vermedigi goriisiinii Macharey de paylasir. Ona
gore edebiyat bize tarihi bir analiz sunmaz, ‘tarafli’ olsa da a priori yanl
olmayan bir ‘bakis agisi’ saglar. (...) Eserde nihai olarak bigimlenen
anlamlar1 yazar belirlemez; fakat yazarin rolii biisbiitlin ‘tarafsiz ve ‘nétr’ de
degildir.” (Belge, 1989: 270, 271) (50)

Bu belirleme bizi ister istemez edebiyatin iiretim silirecinde yazarin onkosullarina
gotiiriir, clinkii bu onkosullar ya da az Once soziinii ettigimiz ve genis anlamda
kullandigimiz ‘metinsel ger¢ek’/yazari ¢evreleyen ve dilin ‘kurdugu’ anlamlandirma
pratikleri, onun kendi metinleri araciligiyla hayata verdigi yanitin/tepkinin, baska bir
deyisle gerceklikle kurdugu iliski bi¢iminin belirleyicisidir. Bu noktada tarihsel ve
gercek bir kisi olan yazar hem ‘dilin’ iirliniidiir hem de iirliniiyle gercekligi asan bir
dilin kurucusu. Peter Weiss’in da ‘angaje’ bir yazar oldugu ve ozellikle belli bir
donemden sonra marksist diinya goriisiinii benimsedigi bilinen bir durum. Alfred

Andersch DE hakkinda yazdig1 bir tanitim yazisinda soyle diyor:

“Peter Weiss’in romani solun, diismanlariyla miicadelesini anlatan bir
roman degil — onlarin barbarliginin kanitlanmasina zaten gerek yok, bu ¢ok
acik olarak ortada, ama yine de Weiss romanda yer yer onlart cehennem
sahneleriyle gosteriyor — ama Weiss’1n asil anlattiklar: solun i¢inde cereyan
edenler, bu agidan yazar onlar1 kendi kendileriyle yiizyiize getiriyor. Roman
soldan sola yazilmis bir roman. Weiss solun i¢ sorunlarini ortaya
koyabilmek i¢in, solun biitiinsel bir resmini ¢ekmeyi, 1918’den 1939’a
kadar solun gelisimini anlatmay1 basarmis.” (Andersch, 1975) (51)

Bu a¢idan DE de yazarimin tutumu, buna bagli olarak da sectigi konu bakimindan
‘tarafsiz’ degil, ama yine de bu saptama {iriiniiyle iliskisi bakimindan yazari nasil
konumlandiracagimizin yanitin1 vermeye yetmez. Clinkii eger edebiyat metinlerinin,
gerceklikle kurulan iligkinin, yani onu algilamanin, kavramanin ve ona yanit
vermenin Ozel bir tarzi oldugunu kabul edersek, bu iliskinin asil tasiyicisinin

konularin, temalarin, motiflerin 6tesinde ‘bigim/yap1’ oldugu diisiiniilebilir.
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“Yazar, tarafliligini yapitin biitiin boyutlarin1 belirleyen, zihinsel ve
duygusal ugraklar1 kapsayan bir uyarima doniistiirmeyi basaramadikga,
Oznel iyi niyet agiklamalar1 edebiyatin etkisi acisindan fazla bir anlam
tasimaz. Georg Lucaks’in ¢ok alintilanan “Egilim ve Taraflihik” adli
denemesinde sdyledigi gibi yazar, sadece gercekligin hareket yasalarini ve
insanlarin toplumsal eylemlerini bilmekle kalmamali, ayn1 zamanda edebi
teknikleri kullanabilecek durumda olmalidir. Yazarin durusu Friedrich
Engels’in soyledigi gibi, metne disardan bir yorum olarak eklemlenmemeli,
buna karsilik anlatim bigiminde kendini gostermelidir” (Schutte, 1985: 87)
(52)

Bu bakimdan yazarin kendisini, anlattiklarinda degil, asil anlatis bi¢iminde ele

verdigini 6ne siirebiliriz:

“Yazarin segerek metne koydugu her degeri, birer donanim 6gesi olarak
secmis oldugunu, bunlardan birini ya da Otekini benimsedigini metinde
acikca gostermek zorunda olmadigini, buradaki evetleme ya da degilleme
ediminin okurca biitiiniiyle kurmaca iletisim sirasinda olusacagini
unutmamak gerekir.” (Goktiirk, 1980: 148) (53)

Bu anlatim stratejisi DE’nin en temel 6zelliklerden birisi, bu 6zellik bir yandan yazar
olarak Peter Weiss’in yazma ediminde takindigi tutumu, hatta bir 6zne olarak
gercekligi kavrayis bigimini ele verirken, 6te yandan da anlamin metinde, desifre
edilmeyi bekleyen hazir bir veri olarak var olmak yerine, onun okurun kafasinda
olugmasina zemin hazirhyor. Hatta tam da yazarin
gostermeci/sorunsallastirici/mesafeli  tavrinin =~ okur  agisindan  alimlamay1
zenginlestirdigi, dolayisiyla c¢okanlamliligi gerceklestirdigi sdylenebilir. Bdoylece
metin kisileri sanat ve siyaset tarihini yorumlarken ve giincellestirirken dogal olarak
marksist sosyolojinin terminolojisini kullanirlar, ancak dil metne 6zneler dolayimiyla
girdigi icin okur Oznesiz bir bilimsel metin yerine kisilerin marksizmi alimlama
bi¢imini okur. Boylece marksizm zaman ve mekandan soyutlanmis mutlak bir deger
olmaktan cikip gorecelesir, baska bir deyisle tarihsellesir. Peter Weiss’da taraf olma
ilkesel ve bilingli bir se¢cim olmakla birlikte, ‘ortodoks’ bir nitelik veya son sozi
s0yleme kaygisi tasimiyor, tersine ¢izdigi ¢cer¢evenin iginde tartismact ve elestirel bir
ozellik kazantyor. Bu durumda DE’nin gergekligi temsil etmek yerine, gercekligi

temsil ettigini iddia eden sdylemleri yanyana getirdiginden s6z edebiliriz. Ama yine
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de bu sdylemlerin i¢inden yazarin egilimi (Tendenz) okunmaktadir, yine de bu
egilim toplumsal problemlere bir ¢dziim, bir recete sunma niteligini tagimaz. Bu
acidan bakildiginda DE ne bilimsel ne de partizan bir tarih yazzimi. Roman Weiss’in
kendi sozleriyle daha ¢ok ‘sosyalizm adina yapilmis hatalarla bir hesaplasma’ ve
solun yenilgisini sorgulama. Yazar bu konuda Lindner ile yaptig1 bir roportajda

sunlar1 soyliiyor:

“Benim romanin partinin yazdigi tarihin tam karsiti. O donemin pek c¢ok
direniscisinin anilar1 yayinlandi bol miktarda. Onemli Dogu Alman
politikacilarinin yayinlanan anilart parti ¢izgisine sadik, bunlarin esasen
parti protokolleri, ‘dogru ¢izgi’ olarak adlandirilan yaklasimin protokolleri
oldugu soylenebilir, buna karsilik ben tam da ‘dogru’ olmayan, ama
bireylerin isteklerini temsil eden ¢izgiyi yakalamaya calistim” (54)

Bu baglamda Weiss’in metin boyunca kullandigi bu anlatim stratejisi nesnel bir

gercekligin, tek dogrunun varligini da sorgulamis olur.
2.2 Direnisin Estetigi’nde Kurucu Ogeler

Simdi yukarida DE ile ilgili ortaya koydugumuz genel izlenimi bazi iist
basliklarla biraz daha kavramlastirabilir ve ayrimlastirabiliriz. Bu agidan metni,
klasik bir ayrim olan ve edebiyat teorisi tarihinde pek ¢ok edebiyat bilimcinin
tartistig1 bicim/igerik ayrimiyla ele alabiliriz. Bu ayrimin teorik tartismasina
girmeyecegimizi belirtmemiz gerekir. Aym sekilde, bigim/icerik kavramlarinin alt
kavram ve terimlerini de tarihsel anlamlari ile degil, metni anlamamiza yardim
etmesi bakimindan ele alacagimizi soylemeliyiz. Bu anlamda analizin iki temel
sorusu olacaktir: Metinde ne anlatilmaktadir ve nasil anlatilmaktadir?

Once, metin kisilerinin icinde hareket ettikleri zaman ve dis mekan
diizlemlerini yeniden animsatalim: Romanda Ben Anlaticinin tagidigi eylem orgiisii
37-44 tarihleri arasina oturtulmus olmakla birlikte, geriye doniislerle daha genis bir
zamana Yyayilmaktadir. Ben Anlaticinin reel zamaninin yayildigi cografya ise
sirastyla Almanya (Berlin), Cekoslovakya (Warnsdorf), Ispanya (Cueva/Denia),
Fransa (Paris), Isve¢ (Stockholm)’dir. Roman 22 Eyliil 1937°de iglerinde Ben
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Anlaticinin da bulundugu {i¢ gen¢ arkadasin Berlin Pergamon Miizesindeki Zeus
Sunagi’ni ziyaret edisleriyle baslar ve 1944’te neredeyse tiim arkadaslarini yitiren
Ben Anlaticinin bu defa yalniz basina yeniden Pergamon Miizesini ziyaretiyle biter.
Romanin zaman ¢atisi ise s0yle kurulmustur: Metnin temel karakteri olan
Ben Anlaticiya yakindan baktigimizda, onun anlatilan zaman iginde cesitli
noktalarda yer aldigini goriiriiz. Somutlastiracak olursak: Anlatici, a-1944’ten geriye
bakan (retrospektif) Ben Anlatici, b-anlattigi zaman dilimi (1937-1944) i¢inde
hareket eden Ben Anlatici, c- anlattigi zaman dilimi i¢inde hareket ederken 1937
oncesine bakan Ben Anlatici d-yasantiya donlismedigi halde 1944 sonrasini imleyen

Ben Anlatici (metnin anlaticisiyla yazariin kesistigi nokta) olarak belirmektedir.

2.2.1 Ben Anlatici

DE’ni anlatic1 bakimindan ele alirsak sunlar1 sdyleyebiliriz: Ben Anlatici,
yaklagik yirmi yillik bir zamansal mesafeden geriye bakarak, bir yandan, kimi zaman
dogrudan, kimi zaman da dolayli olarak yasadigi antifasist miicadeleyi, 6te yandan
da bu siire¢ icinde kendi siyasi ve sanatsal gelisimini anlatir. Anlaticinin, aktor ve
aktaric1 olarak iki islevi vardir. Romanda Ben anlatim durumu ve kisisel anlatim
durumu (Personales Erzaehlverhalten) yer yer igige geger: figiirlerin temsil ettikleri
farkli siyasi ve sanatsal pozisyonlar dogrudan onlarin bakis agisindan verilir, ama bu
bakis acilar1 da son tahlilde Ben Anlaticinin dolayimiyla, onun bilincinden siiziilerek
okura ulagir. Romanin birinci cildinde konu olarak segilen siyasi ve sanatsal
tartismalarda, gézlemci ve aktarici islevini tagir anlatict. Bu, bir bakima anlaticinin
ogrenme siirecidir. Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi, siyasi ve sanatsal
tartismalar ‘kendisi’ i¢in degil, i¢inde yasanan donemi anlamak i¢in yapilmaktadir.
Bu baglamda romanin birinci cildinde, metin kisilerinin, antik sanatin bir 6rnegi
olarak Zeus Sunagini, Herakles mitini, Pergamon tarihinde sanatin ve kiiltiiriin
islevini, sosyalist gergekeiligi ve modern sanati, 19 ylizyil Fransiz resim sanatini,
siirrealizmi, dadaizmi, Stalinizmin sanatla kurdugu iliskiyi, Dante’nin Ilahi
Komedya’sini, Almanya’da 1918-19 devrimini, 1920’lerde Sosyalist ve Komiinist
Parti arasindaki ¢ekismeleri, Moskova Durusmalarii, Kafka’nin Dava’sini, isci
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edebiyat1 ve burjuva edebiyatini, Gramsci’nin tezlerini, ispanya solunun gelisimini,
Trocki’nin  gorlislerini, Bredel ve Ehrenburg’un edebiyat anlayislarini,
Enternasyonalizmi, Picasso, Gericault, Delacroix ve Goya’y1 giincel baglantilart
icinde tartismalari, Ben Anlaticinin gelisiminin, 68renme siirecinin fiziki temelini
olusturur. Romanin ikinci cildinde 6grenme siirecinden gegmis olan Ben Anlaticinin
bilinglenme siireci, siyasi ve sanatsal kimligi, kararlar1 6n plana geger. Nitekim
birinci ciltte pek ¢ok kez kendini ‘biz’ diyerek dile getiren ve kollektifin bir pargasi
olarak beliren Ben Anlatici, romanin ilerleyen boéliimlerinde bireysellesmeyi imleyen
‘ben’e geger. Artitk metin, onun sahip oldugu deneyimler ve biling siiregleriyle
yapilanmaktadir. Romanin birinci cildinde yazmanin yolunu arayan Ben Anlatici
ikinci ciltte romanin yazari1 olmaya baslar. Bu nedenle bu noktadan sonra romanin
icinde yazmanin sorunlari da Ben Anlatic1 tarafindan tematize edilmeye baslar.
Boylece ikinci ciltte Ben Anlatict Komiinist Parti iiyesi olmaya karar verir. Artik Ben
Anlaticinin sanat ve siyaset yorumlari, varolus sorunlari, yalnizligi, i¢ine girdigi
acmazlar merkezdedir. Bu béliimde Brecht ile tanisan Ben Anlatic1 yazar olma
kararimi alir ve yazma yOntemini belirler. Antifasist direnisin kirildig1 iiclinci
boliimde, yine Ben Anlaticinin geri plana diistliglinii saptariz. Ben Anlatici, tipki
birinci ciltte oldugu gibi, politik olaylarla arasina elestirel bir mesafe koyar. Siirekli
farkli goriis acgilarimi tartan tarafsiz ve acik tutumu, onu tek yonli bir 6znellikten
korur. Ugiincii cilt imgesel anlatimiyla, Ben Anlaticinin yazarlik uygulamasi, artik
yazarligimin kendini gostermesi gibidir adeta. Boylece Ben Anlaticinin gittikge yazar

Peter Weiss’a yaklastig bir siireci izleriz.

“Ben anlatimin ardinda aslinda yazarin ‘vorolugsal’ problemlerinin gizli
oldugu” (55) (Geppert, 1995: 91)

goriisii Peter Weiss ve DE 6rneginde dogrulanmaktadir. Bu noktada Ben Anlaticiyla
yazarin kismi 6zdesligi giindeme gelir, baska bir deyisle Ben Anlaticinin hem
otobiyografik hem de kurmaca ozellikleri vardir. Peter Weiss’in genel g¢alisma
yontemine, figiir olusturma ilkesine uygun olarak Ben Anlaticit da ‘kurmaca bir
otantiklik’ anlayisiyla tiretilmistir. Bu baglamda Weiss, romanda siyasi olarak aktif

bir rolii olan ve is¢i sinifinin bir {iyesi olan Ben Anlaticiy1 kendi deneyim alanlariyla
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beslemistir. Peter Weiss’in dogum tarihi, yasadigi yerler, siirglin hayati, estetik
goriisleri ve siyasi inanglar1 Ben Anlaticinin kisili§inde yansir. Burjuva kokenli bir
yazar olarak Weiss, kendi deneyimlerini romanda is¢i sinifinin diinyasina tagimistir.

Peter Weiss giinliigline su notlar1 diiser:

“Kim bu Ben? Bu Ben benim. Bu kitap benim kendimi arayisim.” (56) “(...)
bir sizofrenim ben, neredeyse dokuz yildir bu romanin diinyasiyla yasiyor,
onunla ayakta duruyorum. Biitiin yagsamim hakiki olmayan bir iiretime
indirgendi adeta, romanda olup bitenler benim igin gercege doniistii. Geriye
doniip bakiyorum, kurmaca olanla dogrudan deneyimlenen arasindaki fark
nedir? — her iki durumda da ele gelmeyen, kontrol edilemeyen bir sey var -
Gegmis olarak bakildiginda ger¢ek ve kurmacanin niteligi ayn1 — Kitapta
Ben’in bulundugu yerlerin hepsine ben de gittim, kitaptaki karakterlerle ben
de konustum, kitaptaki biitiin sokaklar1 ve mekanlar1 ben de biliyorum —
kendi yasamimi anlatiyorum, artik otantik olanla kurmaca olan1 birbirinden
ayrramiyorum — hersey otantik artik (tipki riiyalardaki herseyin otantik
oldugu gibi) (Weiss, 1981: 873/873) ”(57)

Romanda tartisilan sanat yapitlart ve gorsel betimlemeler yazar ve ressam olarak
Peter Weiss’in ger¢cek yasamina gonderme yapmaktadir. Ben Anlaticinin romanin
gelisimi icinde gittikge yazar Peter Weiss’a yaklagmasiyla DE, ‘anlatmanin’ hem
Oykiisii hem de iirlinii olarak yorumlanabilir. Yine de yazarin ve Ben Anlaticinin
sanatsal gelisimine baktigimiz zaman, bu gelisimin ters yonde oldugunu saptariz.
Peter Weiss’1n yazarlik seriiveni kendine doniik, ben merkezci bir noktadan ‘angaje’
yazarliga dogru ilerlerken, Ben Anlaticinin yazarlik seriiveni siyasi bir sanat
anlayisindan giderek 6znellige dogru kayar. Ama son asama, Ben Anlaticiyla yazar
Peter Weiss’in kesistigi noktadir. DE’de bireysel olanla toplumsal olan arasindaki
iligkiler Weiss’in gercek hayatindaki kisisel ve toplumsal/siyasi deneyimlerine denk
diismektedir. Ama bu kesisme noktasi da belki artik yeni anlatim olanaklarini iginde
tasiyan yeni bir perspektiftir. Ne var ki bu perspektif romanda somutlasmaz, belki

romanin gelecek projeksiyonu olarak tamamlanmadan kalir.
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2.2.2 Gorsel Alg1 ve Betimleme

Simdi, Ben Anlatici da dahil olmak iizere figiirlerin metindeki diinyayla,
bagka bir deyisle mekanlarla, nesnelerle, edebiyat ve sanatla ve birbirleriyle
kurduklar1 iliskinin hangi bilgi ilkelerine dayandigin1 betimleyebiliriz. Romanda
konunun yapilandirilabilmesi ve gergekligin amaglandigi bi¢cimde ¢okkatmanlilig
icinde verilebilmesi icin, figiirler algi, animsama ve tartisma boyutlariyla girer
metne. Metinde gergekligin mekansal, zamansal ve kavramsal olarak yeniden iiretimi
ancak, figiirlerin algisi, animsamasi ve tartigmasiyla somutlagir.

Gorsel algy, figiirlerin sanati alimlayislarinda, mekan betimlemelerinde (i¢ ve
dis mekanlar; kentler, sokaklar, caddeler, evler, isyerleri vs), kisi ve durum
betimlemelerinde onemli bir yer tutar. Kentsel mekan degisimleri ayni zamanda
direnisin duraklaridir. Eylemin gectigi sahnelerin ayrintili betimlemeleri toplumsal
celigkileri goriiniir ve anlasilir kilma islevini tasir. Romanda mekéan betimlemeleriyle,
gorsel sanat triinlerinin betimlenmesi arasinda ilkesel olarak bir fark yoktur. Duyusal
algilar, diisler ve fanteziler romandaki siyasi ve sanatsal igerikler kadar 6nem tagir,
hatta onlardan kopmaz bir bigimde onlarn tasiyiciligmi  yapar. Durum
betimlemelerinde sinifsal o6zellikler vurgulanir. Mekan betimlemeleri, sozgelimi
odalarin darlig1 ya da kendi i¢ine kapaliligi, figiirlerin i¢ diinyalarinin, fagizmle ve
sosyalizmle kurduklari iligkinin bir bakima gorsellesmesidir. Boylece, dis kosullarla
algilayanlarin psikolojileri arasinda bir etkilesim kurulur. Bu etkilesim, dis kosullarin
metin kisileri iizerindeki etkisinden ve bu etkinin 6znel algilanisindan dogar. Bir
yandan dis kosullar, i¢inde yasanilan giincellik 6znelerin gérme bigimini belirler, 6te
yandan tam da bu gérme bi¢iminin dis kosullart degistirme giiciine sahip oldugu ima

edilir. Metindeki gorsel algiy1 ve islevlerini su 6rneklerle somutlastirabiliriz:

(1) “Arka yollardan dolanip yolu uzatmis, Friedrich Caddesi’nin kalabahgini
arkamzda birakarak kubbeli pasajin dalli budakh yollarna dalms,
Panoptikum’un ve Sansolye’nin zevkine uygun olarak biiyiik Alman
coskunluguna kapilmis olmanin tiiyler iirpertici yalancih@inin firca darbeleriyle
ciplaklbiklarma siiriilldiigii ahmh gen¢ kizlarin ve oglan cocuklarin sergilendigi
vitrinlerin oniinden gecmis, sonra Georgen Caddesi’nde viyadiikler boyunca
ilerleyerek banliyé trenlerinin ugultusu esliginde kopriiyii gecerek Minbijou
Saraymna gelmis, kirmizi mermer kaidenin iistiindeki uzun sach Chamisso’nun
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oniinden gecip borsayr arkamizda biraktiktan sonra pazar yoniine saparak
Rosenthaler Caddesi’ne kadar yiiriimiis ve Linien Caddesi’nin kosesinde Coppi
ailesinin iigiincii katinda oturdugu ikinci bloga gelmistik.” (s.32) (58)

(2) “Avluda i¢ ice konmus tahta el arabalarinin yamindan gecip gicirdayan
ahsap basamaklar1 arkamizda biraktiktan sonra, yagh karasi yer yer dokiilmiis
ve kazinmug, iistiine siyah tenekeden yapilma egri biigrii bir mektup kutusu,
beyaz emayeden yapilma oval bir isim levhasi tutturulmus, siislii harflerle Der
Volkische Beobachter* okuru oldugumuzu belirten lekeli bir kartonun
raptiyelendigi kabartma camh kapiy1 actik ve mutfaga girdik. Pencereden giren
dumanh 1sikta ocak ve lavabo seciliyordu, tavandaki lambanin yesil renkli
porselen semsiyesinin altindaki masanin basinda Coppi’nin annesi dik arkalikh
bir iskemleye oturmustu. Telefunken’deki yarmm giinliik vardiyasindan
donmiis, ayakkabilarim ve coraplarim cikarip ayaklarim buhar1 hala tiiten
sicak suyun icine sokmustu. Formika masada onun yanina oturdugumuzda, alti
esit dikdortgene boliinmiis pencerenin oOniinde az 6nce ancak konturlarim
secebildigimiz govdesinin ayrintilarim gorebiliyorduk simdi. Topuz yaptig1 kir
saclarindan firlayan ince teller kalin kaslarinin arasindan yelpaze gibi alnina
dokiillmiistii. Burnu kemerliydi, burun deliklerinin kanatlarindan baslayan
derin cizgiler agiz kenarlarina inip cenesine kadar uzaniyordu, dilinin ucuyla
nemlendirdigi dudaklar1 inceydi, elinin tersiyle kapalh ve sarimtrak goz
kapaklarmm siliyordu. ince boynu sarkik omuzlarinin arasindan yukari dogru
uzuyordu, lacivert cizgili, beyaz yakah acik mavi bir elbise giymisti, yakasinda
32

*Nazilerin yaymn orgam (C.N)

kars1 duvardaki aynanin yakaladig1 pencere goriintiisiinii yansitan bir bros
vardi. O sirada gozlerini acinca goz bebeklerine de pencerenin yansis1 vurdu.
Pencere kanatlarn siki sikiya kapatilmis, kapr arkadan Kilitlenmis, piring
halkalara takih perde ¢ekilmisti. Ayna, takvim ve yuvarlak beyaz bir guguklu
saat disinda baska bir seyin asihh olmadig1 duvarlardan mat bir yesil akiyordu
odaya. Bir kapr Coppi’nin anne ve babasiin yatak odasina ac¢iliyordu, Coppi
ise mutfakta sandikla al¢ak bir kitaphgin arasinda kalan kanapede yatiyordu,
burasi aym bizim Pflug Caddesi’ndeki dairemiz gibi dosenmisti, 0 zaman heniiz
annem ve babamla yasiyordum. Agir agir golgelerin diistiigii buna karsihik
lambaya takih ampulun tellerindeki 15181n giiclendigi mutfak, masanin
cevresinde oturan bizleri disardan soyutlayarak giiclii bir yenilme ve ¢okiis
duygusunun i¢ine ¢ekmek ister gibiydi.”

33(59)

(3) “Kitapg¢1 diikkkaninin penceresinden manavlarin ve tavukcularin tezgahlarim
gorebiliyor, arabalarin kaldirim taslarimin iistiinde donen tekerlek seslerini
duyabiliyordum, siluetlerinin keskin konturlariyla insanlar ya tek tek ya da
gruplar halinde meydanin maviye ¢alan gri zemini iistiinde ve evlerin kiremit
rengi cephelerinin oniinde duruyorlardi, koyu renk giysileriyle hareket

76



halindeydiler, kadinlarin iistiinde bol bol siyah ve toprak kahverengisi vardi,
erkekler ise balcik rengi derilere biiriinmiistii, aralarda ise agik renkler dikkat
cekiyordu, bir esarbin beyaz ve yesili, bir ¢ocugun elbisesindeki kirmizilar ve
sarilar, ve hepsinin gelip gectikleri yollar sanki bir seremoniye, torensel bir and
icme gecisine uygundu. Bu kaynasmayi, bu gelip gecisleri zihnime
kaydediyordum, oysa bu bir tiyatro oyunu degildi, gercekligin ta kendisiydi,
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belli bash amaclara, karin doyurmaya, mallarin sunumuna, fiyatlandirilmasina
ve secimine, alis verise yonelikti, bu hareketliligin, bu giiriiltiilerin ve insan
seslerinin hi¢cbir 6zel yam yoktu, her sey pazarin kuruldugu giinlerdeki gibiydi,
ama bu tangirtih tungurtulu, bagirtihh ¢agirtili, ellerin durmadan yiyeceklerin
iistiinde gezinip durdugu ritiielin icinden, ornek teskil eden, ders kitaplarina
gecen baska bir ayin dogmustu, Karnavalla Biiyiik Perhizin Kavgasi*. Bir
marsin uzaklasip giden son notalari, gecip gitmekte olan sert adimlar son
giiriiltillerdi, onlar1 takip eden ve zillerin, gaydalarin, Kkiiciik fliitlerin,
davullarin bas1 cektigi kafileler sessizdi artik, geride sadece kulakta kalan
sadalar, renk ve figiir haliisinasyonlari. Kemerli ve kukuletahh kahverengi
giysileriyle saman yigininin ve dans edenlerin yanindan gecmis hantal figiirler
asagidaki sokaktan geliyordu, kimileri de itis kakis Kkilisenin yan kapisindan
cikiyordu, bazilar1 kafalarmma Kilisenin ii¢c ayakh taburelerini gecirmisti.
Tovbekarlar dua Kkitaplar1 ve giil celenkleriyle, baslar1 onlerinde, yaprak
demetleriyle kendilerini cezalandirarak sefahat yapanlarin yanindan geciyordu,
her grubun pesinde cocuklar vardi, anne ve babalarinin yaminda bulunmasi
gereken ¢ocuklar, ama her defasinda sirayi bozuyor, birbirleriyle itiserek, topac
cevirerek kendi aralarinda ayr1 bir maskaralar alayr kurmak istiyor, ama
biiyiikler tarafindan soylenenleri yapmalar igin ceKkistiriliyorlardi, oteki
cocuklar kafasina bir sepet gecirmis, kizagimmin iistiinde dua edenlerin basim
ceken, siskaliktan kurumus yash kadimin arkasinda yarim daire yapmus,
ellerindeki kaynana zimltisim ¢eviriyor ya da karnaval giysileri ve boyah
yiizleriyle, bir ficiya binmis olan sisko karnaval prensinin pesindeki kafileye
eslik ediyorlardi, ayyaslar ve sefaperestler meyhaneden firlamis prensin bindigi
mavi sandala akin etmekteydiler. Koltuk degneklerine dayanarak yiiriimeye
calisan sakat dilenciler kutlama yapanlardan bir sey koparamiyordu, tipki
kuyunun yanindaki domuz gibi onlar da yerlerde ekmek ve pasta kirintilari
ariyordu. Pacavraya donmiis giysileriyle, hastaliklar1 ve korliikleriyle, kesik
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*Bruegel’in son donem yapitlarindan birisi

ayaklar1 ve kollariyla, sepetlerde aglayan huzursuz bebekleriyle ve tahta bir
kizakta siiriikledikleri oliim dosegindeki hastalariyla kosedeki dilenciler biraz
sadaka toplamay1 basariyordu. Ama onlar da fazla bir sey bekleyemezdi, iyi
giyimli olanlar cimriydi, onlar da nefse hakimiyet sirasinda sadece ince hamurlu
simit, kuru pasta, Kkirli goriiniislic kadimin kiiregindeki ciliz ringa baliklarindan
yemeliydiler, kocaman yuvarlak ekmekleri ise onliiklerinin i¢inde gizliydi,
meyhaneki kadina yeniden doldurtacaklar1 sarap testileri ise bosalmisti. Her
seye zavalli bir acgozliiliik diisii damgasim1 vurmustu. Pazar tezgahlarindaki
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kirikk yumurtalar kemirilmis kemiklerin, firlatip atilmis oyun Kkéagitlarinin
yaninda duruyordu, tahta kasiklar uyar1 sinyali gibi ya bos tencerelerin
icindeydi ya da hi¢c gelmeyecek olan yemek saatini beklercesine kasketlere ve
kemerlere takilmisti, kalay taslar sopalarin ucunda dondiirilityor, bicaklar
hurda demirlerde bileyleniyor, karinlara ve bacak aralarina siiriilerek
temizleniyor, Kkiiciik ekmeklere geciriliyordu ve karnaval ficisinin ucunda,
biitiin miistehcenligiyle zevk diiskiinliigiiniin icerigini en ince ayrintilarina
kadar gosteren tiitsillenmis bir domuz kafas1i goriinmekteydi. Kuyunun
yanindaki kadinlarin satisa ¢ikardiklar1 mallar pek cilhizdi, bir sepet lahana,
oru¢ tutanlar icin birkac¢ balik, onlarin yanmindaki koylii kadin ise cali ¢irpa
yiginin orada, artik sona ermekte olan kutlamanin yorgun katihmeilari icin son
bir tath hazirhyordu, yine de yoksullara, usaklara, hizmetgcilere, sokak
sersilerine, gezgin miizisyenlere bir vizyon veriliyordu. Burada, Kkafilelerin
cevreledigi pazar yerinin ortasindaki bu ahsveriste semiz olanlar ve siska
olanlar vardi, ticaret bunun disinda cevresinde olup bitene kulak asmiyordu.
Resmin tam ortasinda ise, sanki izleyiciyi hic dnemsemiyormus gibi onlara
sirtlarim1 donmiis bir burjuva cifti yollarina devam etmekteydiler, adamin
kafasinda kocaman bir sapka, kadinin sirtinda ise sallanmakta olan bir fener
vardi, giysilerinin alt1 tika basa dolu, erzaklar1 tamamd.”

215(60)

Bu alintilardan da anlasilacagi lizere betimlemeler yalnizca atmosfer ve estetik etki
yaratmak islevi tasimamaktadir. Birinci alinti fasizme gonderme yapmakta, ikinci
alint1 betimlenen metin kisisinin siifsal konumu gorsellestirmekte, {iclincii alint1 ise
sisteme ve yine sistemin sinifsallifina isaret etmektedir. Son alintida Ben Anlatic
gorsel algiyla betimledigi kendi giincelinden Brueghel’in bir resmine gecis yapar.
Burada artik sanatsal olan giincel gercegi i¢inde tasimakta, gerceklik estetige, estetik
gerceklige donlismektedir. Ben Anlaticinin algiladigi giincel mekan estetize olurken,
estetik biitiin giicliyle gerceklige gonderme yapmaktadir. Ama son tahlilde bu, Ben

Anlaticinin gérme bigimidir.

2.2.3 Animsama

Romani bigim ve icerik agisindan yapilandiran bir diger 6ge ise animsamadir.
Ben Anlaticinin retrospektif islevi ve diger metin kisilerinin gegmisle iliskileri metni,
animsama ilkesi lstiinde temellendirir. Yine de metin kisilerinin bellegi romanda
zaman parcalari, ge¢misi ve simdiyi birbirinden ayirmaya degil, tam tersine
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geemisi ve simdiyi, tarihi ve giinceli senkronize etmeye yarar. Farkli zaman parcalari
okuma eylemi sirasinda birbirinden ayrilmasi zor bir biitlin olarak ¢ikar karsimiza.
Bu nedenle yakin ve uzak gecmis hep giincelin bir pargasidir, bir bakima ge¢mis
simdi, simdi de geg¢mistir. Cilinkii gegmis ve gilincel arasindaki iliskide ozellikle,

tekrarlanan toplumsal mekanizmalar vurgulanmaktadir.

“Pflug Caddesi’ni amimsiyor musun, diye sordum babama, caddenin bulundugu
bolgeyi anlatabilir misin bana. Babamn ilk aklina gelen yedi numarah evimizin
sokak kapisiydi. Demir cengellerle duvara tutturulan, camlarn kafesli, cift
kanath agir bir kapiydi bu. Bakislar1 kapinin oymal dis yiizeyinden uzaklasip
caddenin karsi tarafindaki kirmizi kiremitli yapiya kaydi. Oniinde birkac
basamak olan, pencere kenarlari siislii ilkokul binasiydi bu, galiba ii¢ katliydi.
118

Yan tarafta, calihklarinin arasinda bir cicek tarhi bulunan avlunun dar
boliimiiniin hemen oOniinde, tas bir kaidenin iistiine yapilmis demir
parmakliklar vardi. Burasi, binanin arka tarafin1 dolanan cakilli bilyiik avluyla
birlesiyordu. Kenarlarda okulu al¢akta birakan, okulla yan binalarin miisterek
duvarlarn yiikseliyordu. Avlunun bittigi yerde atolyeler, bacalar1 ve isli
pencereleriyle kiiciik fabrikalar vardi. Karsiya gectikten sonra yiiziinii yeniden
bizim eve dondiigiinde, evin hemen yanindaki biiyiik apartmam gordii. Binanin
cephesi onu, gecmeli balkonlari, kabartma siislemeleriyle, daireleri kiraya
verilen oteki apartmanlardan ayiriyordu. Burada aileleriyle polisler, genellikle
de gorev yerleri Chausse Caddesi’ndeki resmi dairelerde ve kislalarda bulunan
orta halli memurlar oturuyordu. Bu ev bizim oturdugumuz caddeyi Wohler
Caddesi’ne baghyordu. Bina sakinlerinin yesil iiniformalarindan esinlenerek
Mayis Bocegi Apartmam adim tasivan bu ev bizim giivenligimizi saghyordu,
dedi_babam, ciinkii béyle bir giézetimin burnunun_dibinde yoldaslarin cirit
attigl ve otuz iicten sonra haftalarca burada saklanabilecekleri kimsenin aklina
gelmiyordu. Ailemin Warnsdorf Niedergrunder Caddesi’nde kiraladig iki odah
bodrum katimin mutfaginda babam volta ativor ve Berlin’deki dairemizi
amimsamaya _calisiyordu. Binanin girisindeki panoda kiracilarin el yazisiyla
yazilms adlari vardi, sik sik eski adlarin istiine yapistirilan yeni adlar, sagda ve
solda olmak iizere iki merdivenle cift kanath giris kapisina ¢ikiliyor, avluda biz
tasindigimizda tuvaletlerin de bulundugu tahta perdenin oniinde ¢op tenekeleri
duruyordu, her giin inip ¢iktigi basamaklarin nasil oldugunu animsayamadi
babam, buna karsilik evin arka cephesindeki pencerelerden goriinen manzarayi
anmumsiyordu, dordiincii kattan ray kenarlarindaki cakil taslari,, dallh budakh
raylarin o6tesinde makaslar, semafor kollari, dumanh trenler goriiniiyor,
geceleri ise saya¢ fabrikasinin damindaki A ve E ve G’nin 15181 odalarimiza
siziyordu. Beni ilgilendiren, birka¢ saniye siiren fiziksel acinin yoklugunu
dogrudan dogruya hissedilebilir eylemin izledigi, orada her tiirlii 6zgiirliigiin
tasavvur edilebildigi, hicbir kacisa izin vermeyen ve bizi sarsarak uyandiran
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gercekligin elden geldigince tam olarak anlatilmasiydi. Gozler ardina kadar
acllmaliydi, yasanmisin sonuclarim tasimak mesakkatli bir isti. Miizeye gitmek
icin Invaliden Caddesi’nden gecmek gerekiyordu, Gnaden Kilisesinin yaninda
kenar1 siyah beyaz kareli yesil bir taksi gordiik. One dogru uzatilmis elin
tuttugu parayr arkaya dogru uzatilmis olami aldi. Para borsa piyasasinin
giimbiirtiisityle titriyordu. Parayla birlikte bugday, komiir, petrol de
direksiyonun iistiindeki acik avuca akti. Oteki el kemerin orada paltolarin,
ceketlerin, eteklerin arasinda gozden kaybolmustu bile. Chaussee Caddesi’nden
cikip Jeoloji Miizesinin oniinden gecerek Doga Miizesine gittigimiz giinlerde
belki de bize boyle bir an eslik ediyordu, ciinkii orayr oncelikle Pazar giinleri
geziyorduk. Bilyiik kapinin iistiindeki figiirleriyle, giillerle, siitunlarla siislenmis
klasik yapmnin oniindeki meydanda biiyiik agaclar vardi, yolun saginda iki
kayin, solunda bir kayin ve bir mese, agaclarin arasina ise silislenmis mesozoa
tiirleri konmustu. Boylece daha iceri girmeden ve kocaman dinozorlarin
bulundugu cam tavanh biiyiik salonu gormeden 6nce yanip sonen, parcalari
oraya buraya dagilmis tarih oncesi zamanlarla karsilasmis oluyorduk. Ama
babam bu hayvanlarin yirmi iic metre boyundaki en biiyiigiinii bilmiyordu.
Tanzanya’nin Tendaguru tepelerinden getirilen iskelet bu yil sergilenmeye
baslamisti heniiz. Hayvamin tavana degen boynu, iistiinde gozler, burun
delikleri ve dislerin bulundugu kafay1 tasiyan bir omurdan ibaretti, beyni dev
govdenin hareketlerine hakim olmak icin pek yeterli degildi. Brachiosaurus gol
ve nehir kenarlarinda yasiyor, bir et yigim1 olarak balci@in icinden miskin
miskin c¢ikiyor, egreltiotlar1 ve okaliptusun yapraklari ve meyvelerini kopariyor,
sonra yeniden kendini camurlu suyun icine atiyordu. Comar, kertenkele ve
kaplumbaga karisimi bu devasa yaratiklar1 okuldaki derslerde gormiis, nasil
hirladiklarini, dislerini nasil gicirdattiklarini, arka ayaklarinda hoplayip
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ziplayan kiiciik, becerikli etoburlar onlar1 1sirdiZinda kuyrugunun ucundan
baslayan aciyr bir siire sonra beyni algiladiginda bedenindeki asalaklar
iizerinde hicbir korku etkisi yaratamadan boyunlarim nasil caresizce arkaya
dogru cevirmeye cahstiklarim1 hayal etmistik. Yiz milyonlarca yil once
issizhiklarda, daha sonra hicbir canlinin erisemedigi boyutlara ulasan, bu
olgiisiiz biiyiime yiiziinden avcr hayvanlarin, kurnaz, cevik ve hareketli
yirticilarin eline diisiip soylan tiikenen bu bariscil canlhilarda patetik bir sey
vardi. Babamin eli iskeletlerden birine uzanip kubbeli ve sivri sirt ¢izgisini
izledi, asili duran omuz c¢evresinde dolandi, bizim hayatimizin 6n asamalarinin
gerceklestigi manzara cevremizi sarmisti bile. Bu dev yaratiklar1 sazlarin, step
bitkilerinin, mersin agaclarinin, palmiyelerin arasinda go6ziimiiziin oOniine
getirebiliyor olsak da asil bellegimizde yer eden her iki yanminda birer sira tiiy
bulunan uzun ve gelismis kuyruguyla, heniiz kanada doniisiimiinii
tamamlamamis 6n ayaklariyla kire¢ tasinda fosillesmis ve ancak bir el
biiyiikliigiinde olan arkeopteriksti. Dislerinin goriindiigii dar c¢eneli,
kertenkelemsi kafas1 6ne dogru uzamyordu, uzun ince kuyrugu ve kollarinda
kus tiiyleri vardi, evrim siirecinde ucan yeni bir tiire gecisin olasi taslaklarindan
birisi gibiydi, penceler kendini az 6nce bir daldan asagi birakms gibi gergindi,
govde bir yasama biciminden otekine gecisi belirten u¢gma pozisyonundaydi,
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dinozorlarin soyundan gelen bu yirtic1 kus, biyolojik gelisim tarihinin ikaros’u
bizi kendine ¢ekiyordu. isten kararms sar1 tuglalariyla Bremen istasyonundaki
depolara benzeyen, arkasi1 sebze ve meyve haline bakan, Columbus Otelinin
karsisindaki kosede bir miize daha vardi. Miizeye gelmek icin Weser
Kopriisiinii, Katedrali ve Belediye Binasim geciyorduk, sol tarafta fidanhga
giden bir park vardi, hendek ve degirmenden sonra Hillmann Otelinin 6niinden
121

gecip araba ve tramvaylarin sikisikhgim asip lokomotiflerin belirginlesen
buharlarina yoneliyor ve oOniimiize bir siirii okun c¢iktig1 biiyiikk salona
giriyorduk, yiiksek cam tavanin altindaki oklar bizi kitalarin derinliklerine
gotiirityordu. Yanyana dizilmis kovalarimn icindeki tropik bitkilerin arkasinda
tahta oyma direkler ve tapimak c¢atilan yiikseliyordu, elimden tutan babamm
hemen sag tarafa, alcak kuliibelerinin oniinde hi¢ kipirdamadan duran
pigmelerin bulundugu béliime siiriikliiyordum, sol elini kal¢casinda tuttugu ve
ayagini mesin onliigiiniin kemerine dayayan cocuga dolamis, sag eliyle leopar
dislerinden yapilma kolyesini tutan, yar1 kapah dalgin gozlerle basin1 yana
¢evirmis oniine bakan ciplak kadin da, samanlarin iistiine diz ¢cokiip oniindeki
isi, yapraklarin diizeltilip birbirine baglanmasi gerektigini unutmusa benzeyen
adam da killarnm kipirdatmadan duruyorlardi dylece. Adamin yaninda bir
maymun yatiyordu, belli ki oyun oynamak istemis, sonra da uykusu gelmisti,
adama dogru uzattigi kolu asag1 diisiivermisti. Ekvator Afrika’sinin yagmur
ormanlar1 onlarin yuvasiydi,, avclr ve toplayicr olarak oradan oraya
siriikleniyorlardi, cangil belli bir yere yerlesmelerine izin vermiyordu,
kuliibelerinde uzun siire siginmalar1 olanaksizdi, ara¢ gerecleri birkac ok ve
yaydan ibaretti ve soylar1 tilkkenmek iizereydi. Tepesi kubbe bi¢cimli yuvalarim
koklerin ve calilarin arasina kurmuslardi, sarmasiklarla oriilmiis bu yuvayi
yere egilmis bol yaprakh agir dallar koruyordu, bir siimiiklii bocegin karanhk
evi gibiydi burasi. Cevresi uc¢suz bucaksiz, balta girmemis ormanla sarilyd,
dort bir yandan gurultular, homurtular, ¢ighklar geliyordu. Kuliibe ¢oktan
bitki ortiisiine karisip gitmis oldugu icin, ormanin ortasindaki bu minnacik bos
alaninin temizlenmesini, karanhgmn bastirmasindan onceki hizh insasini, nehir
kenarlar1 ve selaleler boyunca wuzanan gocebelesmeyi kapsayan anin
dondurulmasiyd: burasi. Boylar1 ancak alti yasindaki bir ¢ocuk kadar, yani
benim kadar olan bu orman sakinleri ¢itirdayan sessizligin icinde soluklarim
tutup o anin icinde donmuslardr ve parmak uclarimin donuk donuk parlayan
kara derilerinde gezindigini hissetmiyorlardi. Bu bdliimde ayrica cadirlarinin
oniinde mizraklari ve oklariyla duran Avustralya yerlileri, Salomon adalarinda
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kaziklardan yapilma bir kuliibenin bedenleri dovmeli sakinleri, sanatsal bir
incelikle oriilmiis Samoa kuliibeleri, Japon bahceleri, Birma, Kore ve Tibet’in
tapmaklariyla kutsal nesneleri, Eskimolarmm kar Kkuliibeleri, Hintlilerin
totemleri de vardi, ama yine de bellegime oncelikle bu ciice halki temsil eden
aile kazinmisti. Babama Bremen’de oturdugumuz sokagi sordum, ¢iinkii onun
izlenimlerini, yasamumin ilk vyillarindan gelen ve Pflug Caddesi’nin _bende
biraktigi resimden daha keskin, daha berrak olan kendi amlarimla
karsilastirmak istiyordum. Bunun i¢cin Weser Kopriisiinden gecip yeniden
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Neustadt’in eski kismina dondiik, Martini Kilisesinin asagisindaki tombazlarin
orada Hemelingen ve Delmenhorst limanlarina buradan da Vegesack’a giden
buharh gemiler demirlemisti, aralarinda bir de yandan c¢arkh vardi. Egimli
demir putrellerin tasidig1 koprii girislerinden gecerken sag tarafimizda nehrin
ortasindaki dilde Teerhof’un hangarlarinin ve ambarlarinin, kaleye benzeyen
ve kemerleri gorkemli Kaiser Kopriisiiyle birlesen yapilarina kadar uzanan,
yiizyillar oncesinden kalma bolgeyi gordiik. Nehrin dar yan kollarindan birinde
kumsala mavnalar cekilmisti. Bir gecit yarimadayla kesme taslarin
saglamlastirdigr egimli alam1 birbirine baghyor, sonra da Braut Caddesi
bashyordu. Orada savas sirasinda bir atin cektigi tek hath tramvayin raylan
vardi, dedi babam, Wester Caddesi’nin _kosesinde de Ebert’in _sarachg
biraktiktan sonra isletmeciligini yaptigi lokal vardi. Daha sonra bu birahanenin
adi_Birinci_Alman _Imparatoru’nun_Serefine oldu, dedi babam. Griinen
Caddesi’ni goziimiin Oniine getirmeye cahstim. Braut Caddesi’nden yukan
dogru kivrilmiyor muydu, dive sordum. Bizim evden asagi Wempe Bakkaliyeye
indigimde siitunlu ilkokulun Kkarsisina diismiiyor muydu. Babam bunu
ammmsayamadi, onun aklhinda kalan Griinen Caddesi’nin _dosdogru devam
ettigivdi, sagda Ziehm Mezbahasi, Merten Siit Isletmeleri, sede dogru inen ve
ad1 Kisa Sokak olan o dar sokak, sonra birka¢ birahane, antrepo ve at ahir,

123

Bachmann Camcilik Atélyesi, yirmi iic numaral evimizin arkasinda da arduvaz
ve kahve fabrikasinin duvarlarla cevrili avlulari, dl¢ii ve ayar dairesi vardi.
Griinen Caddesi’ne girmeden once goziimiin oniine Wester Caddesi’nin obiir
tarafindaki at yalaklari, kuyunun asinmis kenarlari, uzun tulumba sapi,
faytoncularin hayvanlarinin dizginlerini bagladiklar kaziklar geldi, faytoncular
birahaneye girince beygirler de kafalarin1 kosumlariyla birlikte suya sokarlard.
Benim kafamda yasamaya devam eden kentin bu bolimi babamin
diisiindiigiinden daha farkhydi. Oturmus oldugumuz eve dogru ilerliyorduk.
Kare seklindeki bolge Haeschen Caddesi, Bestenbostel Makine Fabrikas:1 ve
Haake Biracilikla ¢evriliydi, Kaiser Kopriisiine ve sonbaharda panayir yapilan
alana gotiiren Grosse Allee az ilerdeydi, caddenin en sonunda Neustadt
Istasyonu vardi, babamin goziiniin 6niine burada bisiklete binisi geldi, Kaiser
Biralarimin, Haake Beck Biracihigin parmakhklar1 oniinden gecip tren
kopriisiinii asar, yiik trenlerinin yanindaki tahta kopriiden sonra Weser
tersanesine giderdi. Bense en iist katinda oturdugumuz evde kalirdim. Dar ve
dik bir merdiven sofayr yukardaki odayla baghyordu, pencereden citler ve
duvarlarla birbirlerinden ayrilan arka bahceler, evlerin catilarinin iistiinden de
Teerhof’un c¢at1 deliklerindeki makarali palangalariyla sivri damlan
goriinityordu. Cocuklugumdan geriye kalanlar pigmelerin payma diisen
yerlesim alanina benziyordu. Burada yasadigim her sey Kkiigiiciik bir mekanda
yogunlasiyordu, tipki bir bilmecedeki gibi ipuclariyla, yon ve ses izlenimleriyle
dolu, ancak diisiiniildiigiinde canlanmaya baslayan bir mekan. Nasil ki sik bir
yaprak yigimmn otesinde fundahklariyla, siddetli yagmurlariyla, vahsi
hayvanlariyla devasa ormanlarin oldugu sezinleniyorsa, avlular ve kopriiler,
hangarlar ve sundurmalar, panayir standlar1 ve cadde koseleri de bir kenti ima
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eden tek bir dokuda birlesiyordu, burada mesafeler yoktu, her seye ic icelik
duygusu egemendi ve bakis agilarindaki kiiciiciik kaydirmalar yeni resimlerin
ortaya ¢cikmasina yetiyordu. Dort bir yannmizda kahve ve malt kokusu hi¢ eksik
olmaz, bu koku caddenin obiir tarafindaki sabun fabrikasindan gelen kokuyla
karisirdi. Aksamlar1_sabunlar1 _kagitlara sarip karton kutulara verlestirirdik,
dedi babam, cadde sakinlerine verilen bir ev 6deviydi bu. Malzemenin
birikmeye basladigi benim bu smmrh diinyamin yam basinda babamin
yasantilar1 vardi. Tiifeklerin ve makineli tiifeklerin yaylm atesini, havan
toplariin giiriiltiisiinii duydugumda bir yaslarindaydim, ama izlenimler sonra
bana anlatilanlarla bilincli hale gelmisti ancak. Annem dort Subat bin dokuz
yiz on dokuzda sabahin erken saatlerinde kucaginda ben oldugum halde
pencereden catismalar izlemisti. Neustadt kislasindaki askerlerin _hala bizim
saflarimizda mi_oldugunu yoksa habercilerden duydugumuz gibi kentin ic¢
kisimlarimi_isgal edip Neustadt’a sizan beyaz muhafizlara mu_katildiklarim
bilmiyorduk, dedi babam. Weser kopriisiindeki birliklerimiz hazirdi, biz Kaiser
Kopriisii iizerinden tersanedeki isci konseyine* ulasmaya cahisivorduk, Stephani
kapisin1 kapatmak iizere askeri bir trenin yolda oldugu soyleniyordu. Babam
dinlerken goziimiin oniine kisla geldi, Exerzier Meydamini cevreleyen kirmizi
tuglah yapilar, parmakhklarin oniine dizilmis kara agaclar, biiyiik kapi,
ortadaki gezinti yolu, iki yamindaki tramvay raylariyla Grosse Allee goziimiin
oniindeydi, catisanlar:1 yiireklendirmek icin liman bolgesindeki hi¢ susmayan
fabrika sirenleri geldi kulagima. Kentin i¢ kisimlarindan gelen goniillii birlikler
(Freikorps) Martini Caddesi iizerinden Kaiser Kopriisiine ilerlemislerdi. Sankt
Pauli’nin orada Johannis Caddesi’nde ates ac¢ilmus, yan sokaklardaki
ayaklanmacilar, bogazlanan devrimciler ¢atilarin ve bah¢e duvarlarinin istiine
cikarak geri cekilmeye baslamislardi, resim biitiin berrakhgiyla goziimiin

*Burada ‘konsey’ SSCB’de temel yonetim yonetim birimi olan ve hem yasama hem de yiiriitme
islevlerini yerine getiren ‘sovyet’ anlaminda kullanilmaktadir. (C.N)
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oniindeydi artik, bir zamanlar evimizin penceresinden bakarak ne olup bittigini
anlamadan kaydetmistim o sahneyi, babam onlarin, kiremit althklarinin
iistiinde siiriinerek kar firtinas1 altinda agaclara atlayip asag inenlerin
arasindaydi, nasil yavas yavas sahildeki kayaliklardan Grosse Allee’ye
piiskiirtiildiiklerini, denizcilerin atese verdigi kopriiniin parmakhklarina nasil
yapistiklarim anlattig@inda Kopriiniin direklerini gordiim, maymlarin sesini
duydum, patlayan bir gaz borusundan ¢ikan mavi alev cizgisi hizla ilerliyordu,
Weser Kopriisiiniin obiir ucundaki isciler bozguna ugramislardi, dedi babam, el
arabalari, sandiklar, kalaslar, doseklerden vaptiklar: barikatlarin iistiinii
kapkara bir duman Kkaplamisti, bizler heniiz Kaiser Kopriisiiniin ortasindaki
kemerin ayaginda vatarken katedral canlar: karsi devrimin zaferi icin calmaya
baslamisti bile. O anda bir denizcinin kendini patlayan gaz borusunun iistiine
nasil attigim gordiim, govdesiyle ona abanmsti, neden diye sordum kendime,
iiniformasi_alev_almisti1_bile, o _vamivordu, birkac kisi onu geri cekmek icin
siiriinerek vanina gitti, ama onu oradan koparamyorlardi, oyle sik1 yapismisti
ki oraya vapacak bir sey voktu, babamin viizii tiksinti va da 6fkeden degisti,
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biitiin_giin _ve gece boyunca catismalar devam etti_dedi. Babamin icinde
bulundugu grup kars1 kiyiya, Stephani Kapisina ve her kosesini ¢ok iyi
bildikleri rithtima ulasmayir basarmisti. Tersane diisman birliklerinin eline
gecmisti, ama yeni bir saldir icin bir araya gelinirken babam Gropelinger’de
bir hangarda kurulan seyyar ilk yardim hastanesine gotiirmiislerdi, sosyal
demokrat yonetimin Halk Temsilciler Kurulunun, asker ve is¢ci konseylerinin
¢oziilmesine yol actig1 giinlerde babam da baska yarahllarla birlikte orada
kalmisti. Babamin simdi mutfakta volta atarken elleriyle kulaklarim
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kapatmasinin nedeni duymak istemedigi Subat catismalarmin giiriiltiisiinii
yeniden duyar gibi olmasiydi, ama yine de sesi sokaklara tasan hoparlorlerden
gelen bangirti oncelikliydi. Duymak istesek de istemesek de hepimize
Berlin’deki olaylar asama asama aktarihlyordu. Marslar ve giirlemelerle
kesintiye ugrayan bilgiler komsu pencerelerden durmaksizin iistiimiize
yagiyordu. Duce denen Kkisi diin Mecklenburg’dan ayriip Heerstrasse
Istasyonunda karsilanmisti, bugiin de yani yirmi sekiz Eyliil aksamu Maifeld
yolundaydi, Olimpia Stadyumunda Fiihrer’in yaninda tiim diinyaya bir
konusma yapacagi sdyleniyordu. Bremen’deki Subat giinlerini diisiindiigiinde
babamin, sirtinda basa cikamadigi bir yiik hissettigi belli oluyordu. iste,
Neukirch Nakliyatin ahirdan bozma hangari, iste iscilerden yana olan tek
doktorun kursunu c¢ikardigi omzundaki kanhh ve etine yapismis bandaj.
Arabasindaki c¢ocuguyla kadin polis kordonundan gec¢ebilmisti, annem
ustilmdeki battaniyenin altina birka¢ havug ve bir somun ekmek koymustu, her
aksam babam gormeye geliyordu, babam bir hafta sonra isciler ve denizciler
tarafindan yeniden isgal edilmis olan tersaneye dondii. Burjuvazinin giiciinii
yeniden saglamlastirdig1 kentin gorev basindaki son devrimci birligi olarak
burada yaklasik iki ay daha dayandilar. Bu esitsiz miicadele biitiin agmaziyla
babamun icinde yasiyor, her defasinda tasimak zorunda oldugu agir bir yiik gibi
karsisina ¢ikiyordu. Ebert ve Liebknecht’in farkh bicimlerde cumhuriyeti ilan
ettikleri cifte iktidar giinlerinin yasandigit Kasim ve Arahk tipki
Petersburg’daki giinler gibiydi, orada da bir y1l 6nce silahh isciler caddelerden
gecerken kafeler, sinemalar, tiyatrolar tkhm tikhmdi, gordiigiimiiz resimlerde
kendileri icin devrimin adinin anilmasi dahi hakaret anlamina gelen insanlar
faytonlarda geziyorlardi. Oysa bizde onlarin ayaklarinin altindaki zemini ¢eken
safak vakti gelmedi, dedi babam. On Ocak’ta Bagimsiz Sosyalist Cumhuriyet
olarak ilan edilen Kizil Kentimizin yam sira burjuvalarin, tiiccarlarin, diinya
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ticaretinin kenti de varhgmm siirdiirmeye devam ediyordu. Yetmis besinci
piyade alay1 cepheden doniip yeni yilin ilk giiniinde Bremen’e girdiginde, alay
komutan1 Binbas1i Caspari ayaklanmanin bastirilmasi, meclisin yeniden
isletilmeye baslamasiyla gorevlendirilmisti bile. Bayram giysileri icindeki
burjuvazinin yeni yilin gelisini kutladigi Columbus Otelinin pencerelerinden ve
Hillmann Otelinin verandasindan bakildiginda havada salladiklar kiliclariyla
subaylarin eslik ettigi askerlerin, kurtaricilarin geldikleri goriiliiyordu. Istasyon
meydanindan baslayarak tezahiiratla karsilandilar. Nasil ki kentin ogullan
tiifeklerine takilan giillerle Imparatorluk icin fetihe ciktilarsa, simdi hayatta
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kalabilenler de biiyiik burjuvaziyi korumayi basardiklar i¢in ¢icek yagmuruna
tutuluyordu. Ama Genelkurmayin goniillii olarak kislalara ¢agirdig1 askerleri
pazar meydaninda, o zamana kadar hala ayakta kalabilen baska bir giic daha
karsiladi. Otel konuklar tarafindan kendilerine sunulan sampanya kadehlerini
fondiplerken onlar artik asker konseylerinin karsisindaki yerlerini almislardi,
belki dayanisma duygusuna kapilip sinif bilincinin su iistiine ¢iktig1 kisacik bir
anda kislaya gitmeden oOnce silahlarimi devrimci birliklere verebilirlerdi.
Asilzadelerin_parklarda gezindigi, tiiccarlarin _sicak villalarda, buna karsihk
buz gibi isci evlerinde a¢ insanlarin oturdugu bu kent, devrimi siirdiirmekteki
sarsilmis kararhhigin karsisina gelenekselin _inatciligimin _cikarildigi bu kent
artik bakanlarin ve generallerin planlarimi_kurduklari masalarda saldirinin
hedefiydi, dedi babam. Talimatlar, sara¢ ve birahane isletmecisi olarak ¢alhistig
giinlerin amisina gonliinde o6zellikle Bremen yatan Ebert’ten Noske’ye, bir
zamanlar ¢ocuk arabasi iireten bir fabrikada sepet 6ren, Orman Iscileri
Birliginden kiitiik ticaretine terfi eden, Kiel’li denizcilerin bastirilmasindan
sonra Berlin’e ¢agirihp Savunma Bakanhgina getirilen Noske’den dokuzuncu
ve onuncu kolordu komutani Liittwitz’e geciyor, orada yonetime sadik
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sivil kurumlara ve askeri ¢cemberleme siyasetini hazirlamakla yiikiimlii albay
Gerstenberg’e iletilmek iizere gorev dagilimm yapiliyordu. Caspari sendika
baskanlarimin yardimiyla askerleri kendi saflarina ¢cekmeye calisiyordu, artik
seferberlige gonderilmedikleri halde hala siiriiklenip talim yaptirilan,
kislalarinda iistlerinin emirlerine uymak zorunda olan bu askerler de miicadele
etmekte olan iscilerin belirsiz ortamma girmektense bir goniilliiller taburuna
baglanmay1 tercih ettiler. Verden’de toplanmip yeniden savasa gidecekmis gibi
silahlandirildilar, Berlin’den gonderilen toplara, alev makinalarina, panzerlere
yabancilik ¢cekmiyorlardi. Ocak ortalarinda Sosyal Demokrat Halk Temsilciler
Kurulunun baskentte devrimci giicleri dagitip liderlerini katlettigi, yeni
yonetimin kendisini burjuva cumhuriyetinin koruyucusu olarak onaylatmak
istedigi ulusal meclis secimine gidildigi sirada sovyet® yonetiminin hala
direnmekte oldugu son kent Bremen de diisiiriilmeliydi. Sana bu konuda ne
anlatabilirim ki, dedi babam aci icinde, olup biteni aciklamak imkénsiz, her sey
sonradan kitaplarda vazih olanlardan oyle farkhiyd: ki, bizimle ilgili olan her
sey silinip vok edildi, gazetelerde, dergilerde, savastaki maglubiyetin faturasini
kendi halki karsisinda kazandigy zaferle ddeyen birlikler boy gosteriyordu
yvalmizca. Ve yeniden kendisini 6ne dogru firlatan darbeyi hissetti babam, sanki
birisi omzuna vuruyormus gibi ve omzun ciplakmis gibi, dedi, oysa iistiimde
kalin_bir ceket vardi.Sikistigimiz_kosede her seyi vanhs algiliyor, ancak
tahminlerde bulunabilivorduk, tarihsel olaylar bizi silindir gibi ezip geciyor,
bize en ufak bir ilgi gostermiyordu. Babam kopriiniin iistiinde siiriiklerlenirken
karanhk bina yiginlarinin arasindan kuleleri, Katedralin cifte kulelerini,
Liebfrauen Kilisesinin egik kulesini, yiikseklerdeki koseli Ansgari kulesinin
iistiiste yi1gilmis kubbelerini, Stephani’nin kulesinin yuvarlak tepesini ve
agaclarin iizerinden ticarethanelerin cumbalarini, catilarimi ve zikzaklar
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*Burada sovyet yonetiminden siyasi yapinin "sovyet" denen konseylere dayanmasi anlasiliyor.
Sovyetler Birligi'nin temelinde de bilindigi gibi isci ve asker konseylerinin etkinligi yatiyordu ve
iinlii "biitiin iktidar sovyetlere" slogani sosyalist bir demokrasi talebinin ifadesiydi. (C.N)
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cizen sivri damlarmm goriiyordu. Aciy1 daha sonra Gropelingen yolunda
hissetmeye baslamisti. Bir yoldas Ruhr bolgesindeki madencilerin greve
gittigini, yiizbin kisinin Bremen’deki miidahelenin sona ermesini talep ettigini
soyliiyordu, bu sozler babamin kulagina geldiginde zehir gibi bir riizgar étekini
cekip almist1 bile, babam ancak ilk yardim hastanesinde kendine gelebilmisti.
Binanin daminda tekrar kizil bayragin dalgalandigimi gordii, denizciler
cephaneyi, silahlar1 tersaneye tasimislardi, maymn tarayicilar1 ve el koyulan
romorkorler doklara baglanmisti. Babam, is¢ci konseyinin iki ay daha Weser
tersanesinde dayanabilmis olmasimin kendini kandirmaktan baska bir sey
olmadigim soylerken, bu olay1 simdiki bakis acgisiyla, fagsizmin iilkeyi esir aldigi
bugiiniin icinden degerlendiriyordu. Onlara kimsenin destek vermeyecegini,
direnisin yavas yavas kirilacagini, bu sorunun kimse farketmeden coziilecegini
zaten bastan bilen yonetime kars1 direnmeyi bir hayal olarak goriiyordu simdi.
Ne kadar kahramanca olursa olsa bu girisim ne ise vyaradi, dedi babam,
otekileri _harekete gecirip kendi saflarimiza cekemedik, halk miicadele icin
gereken enerjisini 0o soguk ilkbaharda vitirmisti. Kar firtinas1 altinda éliilerini
mezarlara tasimislardi, hala tektiik _intikam cagrilar1_viikselivordu, kederli
kafiyelerin sokaklardan gecmesine izin verilebilirdi, nasil olsa kentin efendileri
kendilerinden emindiler. Ama bugiin de hala direnenler var, dedim. Sadece
kiiciik gruplar, dive yanitladi babam, yirmi yil sonra hala kiiciik gruplar, bizler
ise 0 zamanlar biricik dogru icin, toplumsal kosullarin topyekiin degismesi icin
biitiin giiciimiizle miicadele ettik, dayanabildik, ciinkii her yerde Kitlelerin ayni
hedefe kosacagina inamyorduk. Onbes Nisan’da genel grev cagrisi yapip isgalin
kalkmasini, tutuklularin serbest birakilmasimi, temel ihtivaclar ambargosuna
son__verilmesini _talep ettigimizde kentin_nasil _silahlarla sarili_oldugunu
gormedik, dedi babam. Isteklerimiz geri tepti, senato biitiin diikkanlari,
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eczaneleri, hastaneleri, otelleri kapatti. Zenginler kendileri icin _zamaninda
onlem almislardi. Onlarin 6zel klinikleri, doktorlari, hemsireleri, ebeleri vardi.
Sonra suyu da kismen kestiler, bizim bolgemize su verilmiyordu. Yeni zenginler
oturduklar yerde vayilip keyif siirerken bizim kiyidaki kadinlar Weser’den su
tasivorlardi, mazotlu Kkirli su, birka¢ patates, cocuklar icin bir bardak siit
bulabilmek _icin __kilometrelerce _viiriimek zorunda kaliyorduk. Babam
yumrugunu havaya kaldirdiginda, bir Mayis bin dokuz yiiz on dokuzdan bir
giin once, grevin kirildig1 giin yenik diistiigii gii¢siizliik, caresizlik yiiziinden
kendini lanetlemek ister gibiydi. Tek bir miistehzi ve asagilayic1 soz Bremen
proleteryasina dil uzatmak olurdu. Babamin gecirdigi deneyim buydu, yeni bir
baslangic¢ icin gordiigiim imkanlar1 ona séylemem o anda higbir ise yaramazd.
Istasyonun arkasindaki park ve Spor Kuliibii, aralarinda on alti yasinda
cocuklarin da bulundugu, kent babalarn tarafindan silahlandirilmis,
iiniformalar ve c¢elik migferlerle donatilmis, miifrezelere alinan genclerle
doluydu. Onlar birkac¢ y1l sonra Kara Orduda, Kyffhaeuser ya da Escherich’in
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orgiitlerinde, Genelkurmayin iliskide oldugu gizli birliklerde yerlerini aldilar.
Hizh egitim icin Neustadt’daki kislalara yerlestirildiler. O giinlerdeki komut
sesleri, marslarin giimbiirtiisii bugiine si1zdi. Sokak hizasindaki pencerelerden
iceri diisen bugulu i1sikta babamin son ii¢c_yilda nasil yaslanmis oldugunu
gordiim, viizii _yorgundu, saclar1 agarmisti, Almanyadaki iscilerin _kendi
kararsizliklar: vyiiziinden bozguna ugradiklari, kendi korliikleri yiiziinden
teslim olduklar: fikrini bir tiirlii kafasindan atamiyordu. Bir makineli tiifegin
kursunlarina hedef olan, bovlece ikinci simif demir bir hacla édiillendirilmesine
neden olan sag bacagim siiriiyerek, Kaiser Kopriisiinde yaralandigindan bu
vana hissizlesen, boylece de devlet diismam olarak kovusturulmasina neden
olan sol omzunu havaya kaldirarak mutfakta dolamip duran babam eli havada
gozleri tozlu sokakta, 0 zamanlar heniiz zafer miimkiinken miicadele
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araclarinin neden ellerinden alinmis oldugunu kendine aciklamaya cahisiyordu.
Nasil ki babamin_diinyasi beni kusativordu, onu da baska bir diinya, karar
verenlerin, tasfive memurlarinin diinyasi kusatiyordu. Savas yorgunu askerler,
achgin, pahalihgin, soygunculugun ezdigi isciler ayaklanmisti, politik olarak
egitilmemislerdi, izledikleri devrimci bir yonetim yoktu, bir hosnutsuzluk,
sabirsizhik hareketi her yana yayilmisti, pek ¢ogu icin heniiz ne anlama geldigi
kavranmamis olan Rus 6rnegi bir umuttu, patlak veren grevler, kendilig@inden
ve hazirhiksiz olusan konseyler burada da proleteryanin egemenliginin
basladigina isaret eder gibiydi. Bir durum analizine gerek kalmadigi
diisiiniilityordu, tarihin kendisi onlari, cogunlugu yonetimi ele gecirmeye
cagirtyordu. Sadece halkin ayaklanmasinin Tanrmmin liitfuyla kurulmus
monarsiyi devirmeye yetecegi ve devletin de c¢ahsanlar tarafindan ele
gecirilmeyi beklemekten baska bir sey yapmayacagi saniliyordu. Oysa askeri
fiyaskodan sonra kendi pozisyonlarimi kurtarmak i¢cin monarsiyi feshedenler
baskaldiranlar degil, tam tersine Genelkurmay, Junkerler ve biiyiik
sermayedarlardi. Ordunun ve diplomasinin, agir sanayii ve bankacihigin
temsilcileri, ayaklanan iscilerden, denizcilerden ve askerlerden daha hizh
davranip durumu gordiiler, en biiyiik is¢i partisinin yoneticileriyle elele vererek
s0ziim ona bir devrimin yolunu actilar. Sosyal demokratlar devrimci yonetimin
makamlarma Kitlelerin giiclii hamlesiyle, emperyalist savasin bir i¢ savasa
doniismesiyle, isci ve asker konseylerinin karariyla degil, tam tersine eski
diizenin maresalleri ve sermaye sahipleri sayesinde yerlestiler. Utopyalar, iyi
tammlanmamis ve dagimik idealler bos yere hala sosyalist bir demokrasinin
olusumunu umarken, hiikiimet ayaklanmay1 bastirmak icin egemen siniflarin
biitiin kurumlariyla anlasmist1 bile. isci simifinin kendi partisini miicadelenin
aract olarak kullanabilecegi o anda, on yii asan bir siireden beri parti
yonetiminin 6n hazirh@ini yapmis oldugu ve simifin cikarlarina yonelttigi
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ihanet tamamlandi. Devrime giden yolun acildig1 bir durakta hedefi toplumsal
degisim olan her tiirlii orgiitlii eylemden kacimlmakla kalinmadi, aym zamanda
reformlarla birlikte sosyalizme bariscil yoldan gecilecegine iliskin Bernstein ve
Kautsky’nin besledigi yanilsamanin bile ayakta kalamadigi, tam tersine sosyal
demokrat kitle partisinin kendisini kars1 devrimin merkezi haline getirdigi de
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ortaya ¢ikti. Savasin patlak vermesi Kautsky ve Hilferding’in teorilerini zaten
ciiriitmiistii, dedi babam. Onlarin bize sermayenin biiyiimesinin emperyalist
siddete vol acacagimi soylemis olmalar1 yerinde bir aciklamaydi, ama bu
yvayllmaciigin savascil sonuclarimi dikkate almamislardi. Yetisme cagimizda biz
nasil onlarin analizlerinin etkisi altinda kaldiysak, onlar da para egemenliginin
gerive dondiiriilemez yasamsalliginin _etkisi _altindaydilar ve bizim maddi
manevi__gelisimimizin __ancak tekelcilikle siki _bir _isbirligi _yaparak
gerceklesecegini diisiiniiyorlardi. Babamin girdigi bagimsiz partinin de
radikallik kilifi altinda sol sosyal demokratlar1 ele gecirip Spartakist Birligi
etkisiz hale getirmekten baska bir niyeti yoktu, onlarin liderleri kabine iiyeleri
olarak coktandir Kkitlelerin her tiirlii inisiyatifini kirmaya hazirdilar. Ebert,
Haase ve Noske ordunun en iist yonetimiyle ve polisle anlasma yaparken,
Legien ozel girisimcilerle wuzlasiyor, sendika yoOnetimi sosyalistlesme
egilimlerinin gerceklesmeyece@i garantisini vererek sanayii prensleriyle isci
smifinin  bilgisi disinda birlik oluyordu. Cumhuriyetin kurulusunun geregi
olarak uluslararas1 sermayeyle de yeniden iliskiye gecilmisti. Pazarlar ugruna
yapilan emperyalist savasta Almanya darbe yemisti, ama artik diinya
ekonomisini tehdit eden yeni tehlike karsisinda Almanya’min kullanilmasi
gerekiyordu. Scheidemann daha diinkii diismanlar1 Alman Hiikiimetinin de
kendileri gibi diisiindiigii konusunda ikna etti, ciinkii s6z konusu olan
Bolsevizmle miicadele etmekti. Yaralarin sarilmasi icin calismak, iilkeye siringa
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edilen yeni parolo buydu. Proleterya devrimine vurulan darbeyle birlikte
ambargo kalkabilir ve Baskan Wilson’un Amerikasindan gerekli ihtiyac
maddelerinin iilkeye girisi saglanabilirdi, antidemokratik bir Almanyanin bunu
basarmasi miimkiin olmayacakti, boyle deniyordu. Yonetimdekiler, diizen ve
giivenlik tedbiri olarak one siirillen bu ilk basariyla halkin biiyiikk bir
cogunlugunu yanilttilar. Artik durdurulmasi gereken devrim burjuva
demokratik devrimi olarak adlandirildi, is¢i smmifinin tasiyicih@im yaptig
devrim duraksamalarn ve saskinliklar: yiiziinden ilerici burjuvazinin yolunu
a¢cmak yerine, somiirgecilikte sertlesen burjuvaziye bir basamak daha yiikselme
firsatim vermisti. Pek cok Kisi bu gelismeyi anlamadi. Devrimin avukatlar
kendilerine halk temsilcileri diyorlardi. Cahisanlarin karsisinda olmak i¢in ne
nedenleri olabilirdi ki, onlar bu hareketin icinden gelenlerdi, kuskucu sorular
bu sekilde yanitlanabiliyordu. Bankalarin, biirokrasinin, mutlakiyetci devletin
restorasyonuna _ragmen Kasim’da _hala devrimin__proleterya asamasina
ulasilacag _diisiiniiliiyordu, dedi babam. iste biz_bu noktada yanhs akil
yiiriittiik, dive devam etti sbzlerine. Ideallerimize duydugumuz giiven icinde
dokunulmaz oldugumuzu sandik. Cikis noktamiz gercek ya da adalet olarak
adlandirdigimiz_daha yiiksek bir giiciin_gazabiydi, onun biitiin yalanlar1 ve
yvanhslar silip siipiirecegini varsaydik. Papazlardan ve buyiikbabalarimizdan
devraldisimiz cocuksu inancimizi zihnimizin zorlamalarina inat savas bovunca
tasimaya devam etmistik. Ne bu tarihsel anda birlik olup ayakta kalmaya ne de
liderlerimizi korumavya o0zen gosterdik. Rus devrimcileri kendilerini
yvakalatmamay1 basarmuslar, iilke disina cikip orada yillarca hareket icin
hazirlanmislar, 6zenle iliskilere bakip bunlardan sonuclar ¢ikarmislardi, onlar
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gii¢c dengelerinin nasil oldugunu tam olarak biliyorlardi, buna karsihik bizde en
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iviler vozlasip toplanmamiz ve orgiitlenmemiz gereken bir anda geri adim
attilar, bizlerse olup biteni aymazhk icinde oylece izledik. Liebknecht ve
Luxemburg hapisten ciktiklarinda ayaklanma biitiin hizivla devam ediyordu,
Liebknecht Berlin Sarayinin balkonundan Bagimsiz Sosyalist Cumhuriyeti ilan
ederken ayni anda Scheidemann parlamentoda Alman Cumhuriyetinin resmen
kuruldugunu acikladi, akin _akin yollara dokiilen halk Kitleleri boliinmenin
ortak sokak eylemleriyle asilacagimi diisiiniiyvordu. Bir isci iktidar1 icin
vermekte oldugumuz miicadele sirasinda, dedi babam, parti aidiyetinin
baglayici oldugunu diisiinmiiyorduk, teori ve eylem alanlari bizim icin simirh
degildi, tartismaya aciktik, ayrintilarla bulandirilamayacak temel ilkeleri
paylastigimiz kanisindaydik. Bagimsiz Partinin sol kanadinda yer alan babam,
Bolsevik’lerin siyasetini benimseyen ama kimi zaman Spartakistlerden ayrilan
Bremen Komiinistleri gazetesinde ¢ahisiyordu. Yine de babam o6zellikle Kkiiltiir
devrimi iizerine yazdig1 yazilarla Luxemburg’un temsil ettigi programi
destekliyordu. ideolojik karsithklari saydamlastiran bir form, bir ifade bicimi
arayisi icinde coksesliligi benimsemistik, dedi babam, hepimizin ortak amaci
olan ve gerceklesmesi icin ugrastifimiz birligin olaylarin sonunda ister istemez
kurulacagina emindik. Bilin¢li olarak devrimci bir cizgiyi izleyenler isci
partileri icinde azinhg@ olusturuyordu, konseylerde aktif olanlar da Kkitle
partisinin, sosyalist bir gelisme ancak parlamenter cumhuriyete el koymaktan
gecer teziyle yetismislerdi. iclerindeki aktivistler de sosyal demokrat egitim
kurumlarinda onlara ogretilen ideallerin etkisi altindaydilar, onlar higbir
zaman giiclerin kars1 karsiya gelmesine yonelik degil, simiflar arasi isbirligine
yonelik olarak, hicbir zaman devrimci disipline yonelik degil, verili bir
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isboliimii disiplinine yonelik olarak egitilmislerdi. Babam ancak Spartakist
Birlik icindeki marksist muhalefete tanik oldugunda revizyonist ¢ogunluktan
kopmak gerektigiyle yiiz yiize gelmisti. Sosyal demokrasinin bilgi giictiir diyen
tarihsel parolasina yeni bir anlam verebiliyordu artik. Devrimci bir doniisiim
olmadan onun tasarladig:r gibi bir kiiltiirel etkinlik de olamiyordu. Babamin
katettigi siyasi yolun bu tiir diisiincelere nasil da siki sikiya bagh oldugunu
anlamaya basladim, onun devrimci teoriyle yaratici gelisim arasindaki iliskiye
isaret ederek benim Kkiiltiirel ilgilerimin uyanmasmna nasil katkida bulundugu
da bellegimde uyamyordu artik. Konular ve temalar iscilerin _oniine hep ait
olduklar1 parti tarafindan konuyordu, dedi babam, onlar hep soéziim ona
bilinclerine ragmen verileni alandilar, parti voneticileri onlarin ne hissedip ne
diisiindiigiinii_o6grenmek icin asla _soru_sormaya yanasmadi. Bu acikhk ve
cekincesizlik, gercek bir demokratik tavir bir tek Luxemburg’da vardi babama
gore. Geleneksel egitim araclarina sahip olmasalar da c¢ahsanlarin deneyim
zenginligine sahip oldugunu ve ortaya cikarildiginda bu zenginligin
entelijensiyanin gelismis ifade bicimine katkida bulunacagim biliyordu o.
Onlar1 tamimak, onlarmm vasantilarin1 bilmek Luxemburg icin her zaman
onemliydi, dedi babam, ciinkii yenilenme onlar tarafindan gerceklestirilecekti,
sinif egemenligini yikmak bir tek onlarin elindeydi. Bu viizden onlarin kendine
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giiveninin saglanmasi, bilgilerine deger verilmesi, kendilerini ifade etmelerinin
yolunun acilmasi zorunluydu. Sosyal demokrasinin sag kanat liderlerinin nasil
bir Kkinizm ve vicdansizlik icinde tutuculugun ve sovenizmin avukathgina
soyundugunu heniiz géoremiyorken barisin ve burjuva kesimleriyle her tiirlii
anlasmanin isci sinifi zemini iistiinde ve onun sartlarina gére kurulmak zorunda
oldugunu vurguluyorduk durmadan. Yine de kendi orgiitlenme bi¢cimini iyi
kavrayamamis olan birinci Alman Sovyet Kongresi Aralik ayinda Berlin’de
biitiin iktidar: kendi istegiyle Halk Temsilciler Kuruluna verip silahlarin biitiin
136

komisyonlarda sozii gecen subaylara teslim edilmesini kararlastirdi. Sosyal
devrimi gerektirecek bir durum yoktu artik ortada, boyle deniyordu, bu
noktada hala miicadelenin devaminda israr edenler vatan haini konumuna
diisebilirlerdi. Babam yeniden kulak kabartti. Maifeld’deki ugultuyu
duyuyorduk. Orada toplanmis olan yiizbinlerce insan havaya kaldirdiklar
elleriyle asagilanmay1 kabul ediyordu. Burnunun altinda yapistirilmis gibi
duran kiiciik biyigiyla, yass1 alnina diisen percemleriyle onun toreni acan sesi
c¢inladi dort bir yanda, her zaman boguk ve cirtlak haykirabilen bu ses simdi
giivercin gibi gurulduyordu, deyim yerindeyse tarihsel bir karsilasmanin
torensel aninda denetim altina alinmisti ses, cosup kaynayan girtlak sesleri
arasindan tek bir ciimle one ckip odada asih kaldi, eksen artik
tamamlaniyordu, boyle soylenmisti. Bu kentin caddelerinde ve Bohemyanin
cevre koylerinde, imparatorluk Kkentleri ve koylerinin biitiin caddelerinde,
evlerinde, resmi dairelerinde, lokantalarinda, istasyonlarinda, atolyelerinde,
fabrikalarinda dakikalarca bir kendinden gecis firtinasi, bir korlesme coskusu
dalgalandi, sonra oteki goriindii, ayak parmaklarinin iistiinde yiikselip kollarini
kavusturan, cenesini ve alt dudagin1 6ne dogru uzatip gozlerini fildir fildir
dondiiren kisa boylu olanmi, samanlarin cevresinde birka¢ saniye boyunca
nefeslerin tutuldugu hissedilebiliyordu, sonra kel kafalinin, icinde pek cok kez
devrim nidalarmn tekrarlandigi, her yinelemede nidalarin bir makineli tiifegin
yayhim atesiyle 6zdeslestigi kesik kesik gidaklamasi girdi devreye. Maifeld’de
devrimden s6z ediliyordu, bir italyan ve bir Alman devriminden, bir de tislama
vardi, sosyalizm derken cikan tislama gibi, bu normaldi, ¢iinkii isciler, askerler,
denizciler Kasim on sekizde aldatilmalarma izin vermislerdi. Taleplerinden
vazgectikleri icin degil, onlar sovyet iktidarinin kurulmasi, Kkapitalist
girisimciligin ve toprak miilkiyetinin devletlestirilmesi, Dis Islerinin diplomatik
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iliskileri kestigi Bolsevik Rusya’ya baglanilmasi icin miicadele ediyordu. Ama
kendilerini  halk  temsilcileri olarak adlandiranlarin, is¢i  siifinin
ayaklanmasiyla elde ettikleri konum devrimci sloganlarla tehlikeye diisiince
kitle katliamin, iilkeyi kirip gecirmeyi tercih edeceklerini diisiinemezlerdi. Bu
iyi niyet, Erfurt programinda da dile gelen ve Bagimsiz Sosyal Demokrat
Parti’nin tiiziiklerinde keskinlestirilen soz karsisindaki bu saygi, kendileri icin
en iyisini yapacaklarma inandiklar1 onderlige duyduklar1 bu giiven kendi
saflarindaki diismami gérmelerine engel oldu. iste babamin anlatmaya calistig
buydu, onlarin, miicadele edenlerin yonetenlerin hilelerinden ne kadar uzak
olduklari, kendi sahalarinda politik bir oyun tarafindan nasil baslarimin ezilip
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tiiketildikleri, cabalarmin onlar silip siipiiren hareketten nasil farkh oldugu.
Lafi durmadan kendi gordiigii olaylarla egemenlerin niyetleri arasindaki
orantisizhga getiriyordu. Ote yandan olgiileri kaybetmis olanlar o ve
arkadaslariydi, ortaliga yayilan ¢arpitmalarin sorumlusu onlardi, ¢cogunluktu,
¢iinkii tam da Kkendilerine 6zgii bir bicimde uslu uslu uzlasmislardi. Se¢kin
gruplarin, cumhuriyet¢i ordunun ve giiclendirilmis polisin, kendi partilerinin ve
sendikalarmin liderleri tarafindan is¢i simifinin bozguna ugratilmasi i¢in
kullanildigimi anlamak istemiyorlardi, Ocak giinlerinde yeni diizenin kendini
kasapliktan sorumlu tutan adam Noske Berlin’de Liebknecht’i, Luxemburg’u
ve yiizlerce isciyi oldiirttiigiinde bile proleteryanin biiyiik boliimiiniin toplandig:
partinin hala devrim icin kazanilabilecegi diisiincesinden vazgecmediler.
Berlinli yoldaslarin yiikiinii hafifletmek icin Bremen on Ocak’ta Sovyet
Cumbhuriyetini ilan etmisti. Son giine kadar, dedi babam, sosyal demokratlarla
miizakereleri siirdiirdiik. Onlar beledive binasinin renkli camlarinin ardinda
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toplanip _gériisiirken, biz_borsada toplamyorduk. Uc Subat’ta hala, eski
militarist anlayisin yalmzca bastan cikardiginm1 sandigimiz birliklerin korunmasi
adina kitle partisiyle birlesmeye calistik, oylesine kordiik ki, Bebel geleneklerini
hatirlattigimiz yoldaslar hicbir engelle karsilasmadan bizi bogmak icin harekete
gecebildiler. Sozgelimi su Waigand, sosyalist ve proleter oldugunu her firsatta
vurguluyor, ortak hareket icin girisimlerde bulunuyor, Ebert’in Bremen’deki
iscilerin iyiligi icin neler yaptiginin altimi ciziyor, partisinin iyi niyetini ve kendi
kisisel samimiyetini_goklere cikariyor, o arada da Verden’deki birliklerin ne
zaman harekete gececegini Gerstenberg ve Caspari ile goriismek iizere telefona
kosuyordu. Liebknecht ve Luxemburg Kkatledildiklerinde, gelecege iliskin
tasavvurlarimiz_birkac¢ dipcik darbesiyle verle bir edildiginde feryat figan
etmistik. Ama yine de davamizi_kaybedilmis olarak gormiiyor, her verde ve
bizde Rusya’da oldugu gibi devaminin gelecegine inaniyor, miicadelemizle Rus
Devrimine ihtivaci olan destegi verdigimizi diisiiniiyor, Lenin’in Ekim’in sadece
bir baslangi¢c oldugu, bir sonraki belirleyici adimin Almanya’da gerceklesecegi
inancim1 paylasiyorduk, Rus Devrimi ve bizim devrimimiz arasindaki karsilikh
etkilesimin bilincindeydik, bizi bekleyen gorevlerle dylesine mesgulduk ve
kendimizi oOylesine yalitmistik ki, yamibasimizdaki cesaretsizligi ve tiikenikligi
algillayamiyorduk. Bizim aymazlagimiz_sonucunda kitle ezildi, dedi babam
yeniden pencereye donerek. Maifeld onun i¢in, ugruna savastigi ve pek cok
arkadasinin da ugruna hayatim kaybettigi biitiin degerlerin tasfiyesi anlamina
geliyordu. Almanya’da zehirlenmeden inanclarina bagh kalan az insanin
oldugunu biliyordu, sendikasina ait bir kafilenin askeri bandonun felek ve
kavallariyla nasil da bir giin icinde onlarin saflarina gecivermis olmasi tiiylerini
diken diken ediyordu, burada Wanrnsdorf’da da fazla kalamayacagimin
farkindaydi, burada da entegrasyon ve dayatma politikasi egemendi, onlar
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disardaki kumlu yolda parlak cizmeleriyle, bilenmis bicaklariyla rap rap
yiriiyor, fabrikada ise yoldaslar artik politik aidiyetlerini gostermeye cesaret
edemiyorlardi, burada da gizli gizli bulusuluyordu, ciinkii bu topraklarin
Alman topragi oldugu, burada yasayan insanlarin yabancilarin egemenliginden
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kurtarilmas1 gerektigi beyan edilmisti, elliiki yasindaki babama yine yol
goziikiiyordu, belki Meksika, Avustrulya, Kanada ya da Iskandinav iilkeleri,
oysa onun ne etkili iliskileri vard1r ne de kendisini giivenceye alacak parasi,
vasifh bir kol iscisiydi o yalnizca, bilgilerini hep isci olarak uygulamaya alisms
bir miihendis, onu bu yasinda kim kabul edip ise alird1 ki. Bin_dokuz yiiz on
dokuz baharinda, dedi omuzlarmmi Kkaldirarak ve diisiincelerini eser gibi,
devrimle gecen kista neler olup bittigini kavramavya basladik. Luxemburg’un
silahli_miicadeleve itiraz ettigini_ o0grendik, Kasim’da bile ancak eylemlerle
delinen cekincelere tosladigimizi_anladik. Spartakist liderler hapise atildiktan
sonra olaganiistii bir cabavla geride kalan ve kurtarilabilecek devrimci giicleri
kurtarmaya calistilar. Sosyalist Cumhuriyetin ilan1 cesarete son bir cagrivdi,
Ulusal Mecliste karsi devrimin insa edildigi Burjuva Cumhuriveti karsisinda
artik hicbir sey vapilamayacagim bilivordu onlar. Bizim o zamanlar gérmek
istemedigimiz seyin, halkin enerjisinin, iktidarimi ayakta tutmak adina her tiirlii
sucu _isleyebilecek burjuvazive satildigimin farkindavdi omlar. Bir siirek awvi
icinde saklandiklar: verleri durmadan degistiren Luxemburg, Liebknecht,
Jogiches, Radek venilgi Kkesinlestig@inde su viiziine cikacak olan panikle
miicadele etmeye calisiyorlardl. Firtina oncesini durdurmak miimkiin degildi
artik, vapilabilecek tek sey devrimi iflasa siiriikleyen sosyal demokratlarin
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tezgahladigr Kkatlianm onlemekti. Bu, Luxemburg’un tasavvur ettigi devrim,
cogunlugun cogunluk adina verdigi ve hedeflerine ulasmak icin teror estirmeye
gerek duymayacagi, buna karsihk zamam geldigi icin Kkendiliginden devreye
oirecek miicadele degildi. Bir sovyet iktidarmmin kurulmasi icin zamanlama
vanlis olmustu, isci smifinin _valmzea Kiiciik bir boliimii Spartakistlerin
taleplerini izledi, buna karsilik Kitle, iiretimin veniden islemeye baslamasimin
kendi gelisimlerini de giivenceye alacagi vaadinin tuzagina diistii. Zaman onlara
ulasip durumu anlatamayacak kadar kisaydi. Partinin basin organlar1 onlari
propagandavla doldurusa getiriyor, savasanlar1 devrim romantikleri, hiikiimeti
devirmeye calisan anarsist darbeciler olarak karalhivor ve Rus devrimcilerini
amatorler dive alava alivorlardi. O bildik eski uvar1 Demoklesin kilici gibi
sallamyor, herkes siikiinete ve sogukkanlihiga, dirayete ve calismaya davet
edilivordu. Simif hukuku veniden verlesip hukuk devletinin Koruyucusuymus
gibi vaparak Sovyet Rusya gibi korku sacan bir toplum olmamak icin ikazlara
basladi. iste bu noktada Luxemburg’un Ekim sonrasinda alinan oénlemlere
yvonelik elestirisi simdi kendilerine ve Alman Devrimine vonelivordu. Tutucu
kanat onlarin_oniine, voksa o cok elestirdikleri azinlik siddetinden mi vana
olduklar1 ve proleteryanin iistiinde bir parti diktatorliigii mii  kurmak
istedikleri _sorusunu koyuvordu. Luxemburg tam da Alman proleteryasina
onderlik edebilecek bir parti olmadigindan ister istemez bir ic savasa doniisecek
devrime Kkarsi cakmisti. Onun Kkarsisinda olan sosyal demokrat voneticiler de
silah giicii kendi ellerinde bulundugu icin Kendi tasarladiklari savasi
baslatabilmek gerekcesiyle ic savastan uzak durulmasi cagrisim_vapivorlardi.
Bu, burjuvazinin isci sinifina actig1 savasti, azinhigin korlesmis, zayif diismiis
onciilere actig1 bir savas ve biz de, dedi babam, Luxemburg’un yapmis oldugu
sevi vaptik, aramizdaki fark onun bilincli bizimse bilincsiz olusumuzdu, o treni
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kacirmis ama yvine de gercek hak sahibi olanlarin yaninda kaldi. Babam yirmi
dort Arahik’ta Arbeiterpolitik’in redaktorii ve Bremen’deki radikal solun lideri
Knief’le gizlendigi yerde Radek’i gormek ve ondan savasin devam etmesi icin
141

gereken talimatlar1 almak icin Berlin’de bir araya gelmisti. Boyle kisacik bir
bilginin icinde nasil bir yasanti, nasil bir tarihsel yogunluk olabilecegini sordum
kendime, ama yanitin1 veremedim. Radek ile goriisiilebiliyor muydu, diye
sordum. Babam basim sallamakla yetindi. Bakislar1 donuktu, i¢ine donmiistii.
Radek daha sonraki eylemlerin marksist kurallarin disinda gerceklesecegini,
rastlantisal ve irrasyonel olacaginm1_sovlevip savasa son verilmesi volunda
uvarilarda bulunmustu, sivasi calismalara geri doniilmelivdi, buna karsihk
Luxemburg éliimiinden kisa bir siire énce hala, biriken devrimci gerilimin itici
gliciiyle icgiidiisel son bir atilm gormevi umuvordu, onu da, bizi de,
baskalarina da avakta tutan bu vizyondu iste, dedi babam., birka¢ hafta
sonraysa onun_oOliimiiniin_intikamim almak icin kafamizdan her seyi atarak
savasmava devam eder durumdaydik, devrimci evlemi teslim olmaya veg tutan
bir tarziveydi bu. Baskalarina 6rnek olmak tutkusu icindeydik. Sonra bunun
vanlis oldugunu géormek durumunda kaldik. Yanhs olan evlemin kendisi degil,
zamanlamasiydi. Ciinkii tarihsel materyalizmi kavramanin tek volu, dedi
babam, zamanlamanin dogru vapilmasidir.

142(61)

Yukarida alintilanan boliim Ben Anlaticinin, Ispanya’ya gitmeden once ailesini
Cekoslovakya/Warnsdof’da ziyaret ettigi sahnedir. Bu sahne Ben Anlaticiyla
babasinin ge¢misi animsamalari lizerine kuruludur. Ama bu animsama karsilikli bir
diyalogdan ibaret degildir. Alintida altin1 ¢izerek marke ettigimiz diyaloglarin islevi
okuru, cizilen sahneden kopartmamak islevini tasir. Bu sahneyi biraz daha yakindan
incelersek farkli diizlemlerin i¢ i¢e gectigini goriiriizz Sahne Ben Anlaticinin
babasina gec¢misle ilgili bir soru sormasiyla, Berlin’de oturduklar1 evi ve bolgeyi
sormastyla baslar. Ama babasinin, bellekte yerlesmis gorsel algiyla verdigi yanit
okura diyalog formuyla, dogrudan babasinin sozleriyle ulasmaz. Babanin anilari,
okura Ben Anlaticinin dolayimiyla ulagir. Hatta kimi yerde iki zihinsel diizlem, Ben
Anlaticinin ve Babanin zihinsel diizlemleri i¢ ice gecer. Babanin Berlin’deki evle
ilgili gorsel belleginin okura ulastirilmasindan sonra, gecmisteki miize ziyaretleriyle
ilgili olarak Ben Anlaticinin bellegini izleriz. Ug sayfa siiren bu anilardan sonra Ben
Anlatict babasina yeni bir soru yoneltir, boylece bu boliimdeki cerceve sahneye
yeniden geri doniiliir, bu kez kendi anilariyla karsilagtirmak {izere ondan
Bremen’deki evlerini anlatmasini ister. Okur burada da diyalog yerine adeta iki

zihnin birlikte ¢iktiklar bir gezintiyi izler gibidir. Bu goérsel sahnelerden sonra Ben
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Anlatict dort Subat bin dokuz yiiz on dokuz giiniinlin anilarina odaklanir. Bélimiin
sonuna kadar, donemin siyasi gelismeleri yine yer yer babanin dogrudan sézleri ve
yorumlariyla, yer yer de onun zihnini yansitan Ben Anlaticinin dolayimiyla anlatilir.

Boylece gecmis ve simdi senkronize edilir.

2.2.4 Tartisma

Gorsel alg1 ve animsamanin yani sira tartigma da romanin en 6nemli kurucu
Ogelerinden birisidir. Romanin asil gercekligi bu tartigmalarda ve tartigmalarin
dogurdugu gorecelikte belirir. Boylece tarihsel gerceklik tipki yazarin zihninde
oldugu gibi, okurun karsisina da dogruluk iddiasiyla degil, tam tersine
sorunsallastirilarak ¢ikarilir. Coppi ve Heilmann’nin, Strom ve Rogeby’nin, Katz ve
Miinzenberg’in tasiyiciligini yaptigi fikirlerin karsi karsiya getirilmesi romana
yayilmis bu yapisal 6zellige 6rnek olarak gosterilebilir. Yazar olarak Peter Weiss’in
zihnindeki tartismalar yazma siireci i¢inde temsili niteligi olan ‘tip’lere dagitilmis ve
bu tartismalar Ben Anlaticinin zihninde toplanarak yogunlastirilmistir. Romanin i¢
dinamigi bu karsithiklardan dogar. Asagidaki kisa alintida, Coppi ve Heilmann’nin
roman boyunca c¢esitli konularda ortaya ¢ikan fikir karsitligi yine Ben Anlaticinin

goziinden yansir:

“Hep birlikte yiiriilyerek Coppi’nin evine giderken Heilmann, arada bir
Herakles’in yapmak istediklerine de deginerek yillardir defterlerine hakkinda
not diistiigii ve bu kadar dayatma, aldatmaca, asagilama ve her tiirden iskence
yasandiktan sonra ahsilagelmis diizenlerin, yasalarin ve tabularin ortadan
kalkacagi gelecegin toplumunu nasil tasarladigim anlatiyordu. Otorite
karsisinda duyulan her tiirli iirkeklik, her tiirli boyun egme, korii koriine ise
baghhik asilacak, carpitmalara son verilecek, toplumun mutlulugu bireyin
mutlulugu ile ortiisecek, dayatmanin yerini goniilliiliik alarak tam bir dengeye
ulasilacak, payeler dagitilmayacak, ardinda gizli kararlarin alindigi kapah
kapilar olmayacak, her sey her zaman denetime izin verecek bicimde
kamuoyunun gozii oniinde gerceklesecekti, boyle diyordu Heilmann. Her
eylemin, her diizenlemenin katihmcilarin kendileri tarafindan belirlendigi ve
iiretilenin onlara ait oldugu, herkesin ihtiyaclarina gore kendini gelistirebilecegi
bu toplumun temel gostergeleri 6zbiling, 6zgiiven, onur ve hosca vakit gecirme
olacakti. Saint Just, Babeuf ve Proudhon’un diisiincelerine dayanan boyle bir
yapmin, dedi Coppi, varacag yer ancak anarsizmdir, kaostur. Senin soziinii
ettigin devlet, yani artik egemen bir sinifa dayanma ihtiyaci hissetmedigi ve
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ortada baski altinda tutulmasi gereken kimse kalmadig: icin kendini gereksiz
kilarak yok eden devlet, Lenin’in soziinii ettigi su eski pacavralarin tiimiinii bir
giin iistiinden atmay1 basaracak kusagi ammmsatiyor, ama olabilecek en otoriter
olgunun, yani devrimin gerceklik kazandigi ve senin mitik bir karanhkta
biraktigin hazirhk déonemini gozardi etmeyin. Yenenlerin yenilenlere iradelerini
ancak silah zoruyla kabul ettirebileceklerinden, ancak korku sacan silahla

22

kendi iktidarlarim ilan edebileceklerinden, devletin soniimlenmesini giindeme
getirmeden once yeni bir ortak yasamin kurallarini belirleyen yeni bir devletin
kurulmasi gerektiginden ve ancak ondan sonra teorinin pratik degerini
kanitlayacak cabalarin baslayacagindan soz ediyordu Coppi. Heilmann’in
yanitinin acik secikligini engelleyen belki de etrafimizdaki trafik yogunluguydu,
ama anlasilan Coppi’nin bir yamlsama, simirlandirilamayan bir fantazinin
iiriinii olarak gordiigii sey Heilmann icin vazgecilemez saglam bir zemindi.
Ciinkii ona gore, talimatlara bagh olan programatik yontemi yeterince taniyor,
tepedikelere itaat etmenin ve giivenmenin kendi yargilarnmzi zayiflattigim,
karar alma becerimizi edilgenlestirdigini, gii¢csiizliik ve bagimhihk doguracagim
biliyorduk. Bizim yapmamiz gereken geleneksel sablonlar1 altetmek, dedi
Heilmann.

23”

2.2.5 Montaj ve Cagrisim Teknigi

Romanin kurucu 6geleri olan ve yukarida orneklerini verdigimiz gorsel
algi, animsama ve tartigma elemanlari, baska bir deyisle ¢esitli diizlemler, metinde
montaj ve c¢agrisim teknikleriyle birlestirilmis ve bdylece ortaya romanin karmagik
biitiinselligi ¢ikmistir. Mekansal olarak birbirinden uzak olan siyasi olaylar, ge¢cmis
ve simdi, bireysel Oykiiler ve toplumsal tarih, sanat ve siyaset tartigsmalari montaj ve
cagrisim teknigiyle birbirine baglanir. Ornegin, Ben Anlatici, Coppi, Heilmann ve
Coppi’nin ailesinin tartisarak ortaya koyduklar tarihsel bir analiz, Pergamon’nun
analizi figiirlerin giinceline baglanir, bdylece mitolojik figiirlerle metin kisileri,

mitolojinin diinyasiyla metin kisilerinin giincel diinyasi i¢ i¢e geger, tarih giincellesir:

“Avlunun derinlig@inden yukar yiikselen bagirislar1 duyduk, pencereler hizla
kapatildi, kapilar carpti, kapici hava hiicumlarina kars1 yapmak zorunda
oldugumuz karartma tatbikatlar1 sirasinda bir 151k gormiistii, merdivenlerde
bir patirti oldu, oldugumuz yerde hig ses ¢ikarmadan oturup ertelenmis o6fke ve
korkunun, birikmis bikkinhgin, bastirilmis hiddetin birden nasil aciga ¢iktigini,
feryat figan ederek patladigini ve sonra yine hizla sondiigiinii dinledik. Birisi
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disarda sessiz adimlarla merdivenlerden iniyordu, parlakhk sacan Phoibe
mesalesini geriye kaykilmis Gigantlarin iistiine tutuyordu, yildizlarin 15181
kadar parlak olan kizi Asterie ise av kopeginin yere yiktig1 yilans1 bacakh
diismam sacindan yakalams kilicimi onun gogsiiniin derinliklerine saphyordu,
yerdekinin tanricamin kolunu tutan eli Asteria’y1r engellemiyordu. Tanrilarin
biitiin devinimleri onlarin istiinliigiiniin gostergesiydi, Leto alev sacan
mesalesini yere yilkilmakta olan ve ayagim tanricamin kalg¢asina bastiran
Tityos’un ¢ighik atan agzina sokuyordu, o Apollon’la Artemis’in anasi olma
invanim goklerde tasimaya devam ederken, bu barbar asagida sonsuza dek
akbabalar tarafindan kemirilerek cezasimi cekecekti. Ask ve giizellik tanrigasi
Aphrodite islemeli ve gosterisli sandaletiyle bir 6lii yiginin iistiinde sirtiistii
yatan Chotonios’un govdesine sapladigit mizrag: cekip c¢ikarmak icin var
giiciiyle onun alnina basiyordu, yere yikilmis dev kokusup bitki ortiisiinii
besleyecekti, oysa kopiikten doganlar1 daha sayisiz zafer ve bitmek tiikenmek
bilmez bir tapinma bekliyordu, yasamin aglarim o6rmek, herkese paym
dagitmak ve hayatin akisim elinde tutmak icin secilmis olan mermer parcalar
ofkeyle kurbanlarimin tepesine iniyordu, yiizlerinin kipirtisiz parlakhigi bu savas
kasirgasinin iistiinde oylece asiliyd, avellar korku salarken arkalarinda cesetler
birakarak ilerliyorlardi, alti kollu ii¢ bash Hekate kocaman kalkani, alevler
sacan sopasl, kilic1 ve kargisiyla, firlatmak iizere yerden eline bir tas parcasi
almis olan, yiiz hatlar1 az sonraki 6liimiiniin kacinilmazhgim anlatan

65

bir devin iistiine yiiriiyordu. Silahlar1 elinde bulunduranlarin kasisinda onlar
kendilerini taslarla koruyabilirler ancak, dedi Coppi’nin annesi, diz ¢okiip
siriniirler, yarilms kaldirnmlarin icine disiip tazyikli suyun, gaz
bombalarinin, makineli tiifeklerin etkisine maruz kalrlar. Coppi’nin annesi
isgal altindaki kentimizde, zaptedilmis iilkemizde siiren miicadeleyi
gorenlerdendi ve Gaia’nmin, oglu Alkyoneus icin merhamet dilemesi bir ise
yaramiyordu, soz konusu olan Athena’nin acimasizhigirydi, yilanin Alkyoneus’un
gogsiinii oliimciil bicimde sokmus olmasi tanricaya yetmiyor, biitiin kalintilar
ortadan kalkana dek onun unufak edilmesini istiyordu. Barikatlarin arkasinda
toplasan silahsiz kalabaliklar, dokunulmaz olduklar1 ve diinyanin diizenini
kendilerinin yarattigi inancim her yerde yayan secilmisler tarafindan yok
edilmeye mahkimdu. Coppi’nin annesi tas1 bosalttiktan sonra bacaklarindaki
havluyla sandalyede one dogru egilerek gozlerini golgelerin oynastig1 duvara
dikti, anlattigimiz her seyde zayiflar yerlerde eselenirken zalimlerin zafer elde
edisi vardi ve o bunu biliyordu.

66 (62)

Alintidan da anlasilacagi gibi sadece sanat tarihinin olaylar giincellesmekle kalmaz,
ayni zamanda metin kisileri de sanat tarihindeki figiirlere benzerlikleriyle, onlarin
cagristirdiklartyla betimlenir pek ¢ok yerde. S6zgelimi Stahlmann’in Herakles, Ben

Anlaticinin annesinin Gaia tizerinden betimlenmesi de buna ornektir.
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2.3 Direnisin Estetigi’nde Diyalektik Anlatim Stratejisi

Simdi yukarida metinle ilgili ortaya koydugumuz saptamalar1 ortak bir
paydada toplamay1 deneyip bunu metinde gostermeye calisalim: Peter Weiss, tarihsel
anlamlar1 simdilik bir yana birakilacak olursa marksizm tarafindan bir yandan
doganin, toplumun ve bilincin genel isleyis yasasi, bir yandan ¢esitli amaglar i¢in bir
yontem olarak tanimlanan ve 6ne ¢ikarilan diyalektigi, tanimma uygun bir bicimde
metnin ¢esitli diizlemlerinde bir yazma yontemi/anlatim stratejisi_olarak kullanmistir.
Diyebiliriz ki, diyalektik hem romanin konusu hem de yazma y6ntemi olarak kurucu

Ogesidir:

“Roman siirekli, diyalektik materyalizmin bilgi teorisi sorunlarinin
cevresinde donmekte, teori ve pratik iligkisini sorgulamaktadir, 6te yandan
teorinin talepleri romanin kurucu 6geleri haline gelir.” (Schmitt, 1986: 82)

(63)

Yazar da kendisiyle yapilan bir soyleside bu hipotezi dogrulamakta ama agilimini

yapmamaktadir:

“Olaylar1 basit ve tek boyutlu bir bicimde betimlemek olanaksizdi; ¢ok
cesitli diizlemlerde calisilmaliydi. Kitap siirekli sentez arayisi i¢inde olan
diyalektik bir siirecin anlatimidir.” (Burger, 1976: 74) (64)

Peter Weiss’in metin kisileri iki diizlem iizerinden, yani siyaset ve sanat iizerinden
diinyay1r ve kendilerini anlamaya c¢alismaktadirlar, ama bu anlama onlarin temsil
ettikleri pozisyon geregi kendisi i¢in bir anlama degildir, ¢linkii onlarin {ist amaci
diinyay1 oOncelikle ezilen smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda sonra da marksist
hiimanizmanin ya da {itopyanin geregi olarak biitlin insanligin 06zglirlesmesi
dogrultusunda degistirmektir. Dolayisiyla birbirinden kopmaz bir biitiin olarak
beliren ama hem de birbirlerine indirgenemedikleri i¢in birbirleriyle ¢elisen siyaset
ve sanat sadece diinyayr anlamanin araglar1 degil, ayn1 zamanda doniistiirmenin de

araglaridir. Ote yandan metin kisileri bu anlama/déniistirme amaciyla hareket
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ederken kendileri de ucu agik bir siire¢ i¢inde belli tarihsel duraklardan gecerek
degismektedir, baska bir deyisle olus i¢cindedir, dolayistyla tarihseldirler.

Simdi metin kisilerinin sanat, edebiyat ve siyasetle kurduklari iliskiye daha
yakindan bakalim. DE Coppi, Heilmann ve Ben Anlaticinin Eyliil 1937’ de Pergamon
Miizesi’nde Zeus Sunagii ziyaretleriyle bagslar. (I/1/1) Burada ‘biz’ diyerek
digerlerinin adina da konusan Ben Anlaticinin sunagi gorsel olarak nasil algiladigini
izleriz. Romanda gorsel algi ve betimleme sadece figilirlerin sanatla kurduklari
ilisgkide degil, mekanlarla ve diger figiirlerle kurduklari iliskide de gercekligin
yeniden kurulmasi bakimindan onemli bir yer tutmaktadir. Bu gorsel algi ister
istemez bir ‘salt’ algi degil, icine On bilgilerin, kabullerin, tasarimlarin, bakis
acilarinin karistig1 bir algidir, yani gorsel algi ve zihinsel islem bir biitiiniin kopmaz
pargalar1 gibi belirmektedir. Yine de bir asamalandirma yapacak olursak yazar,
diyalektik yontemin ilkelerine uygun olarak roman figiirlerinin Zeus Sunagiyla

iligkisini kurarken ise somuttan, {irliniin kendisinden baslamistir.

“Diyalektik materyalizmin teorisi duyusal algidan akilci bilgiye ilerleyen bir

hareket ve niteliksel bir gelisimden s6z eder.” (Schmitt, 1986: 83) (65)
Bu algiya, Heilmann’nin arkadaslarina Zeus Sunaginin ‘anlamina’, bagka bir deyisle
tarihsel arka planina, olusum/iiretim siirecine, kendi doneminde tasidigr etki ve
islevine, miizeye gelene kadarki tarihsel Oykiisline ve giincel alimlamaya iligkin
aciklamalar1 eklenir. Metnin devamindaki agilimlar agisindan ipucu niteligi tasiyan
bu agiklamalar yer yer yine somutun algilanmasiyla kesintiye ugrar. Burada
figtirlerin Zeus Sunagi ile iliskisi somuttan soyuta ve sonra yine soyuttan somuta bir
hareket zinciri i¢inde kurulmustur. Figilirlerin Zeus Sunagini anlamlandirma ¢abalari
Pergamon’un daha genis bir sosyolojik bir analiziyle devam eder (I/1/4), boylece
daha onceki ipuglart giderek detaylandirilir ve olgunlasir. Bu boéliimde de yine
Heilmann’n bilgileri Ben Anlatic1 dolayimiyla okura ulagtirilir. Bu noktada ortaya su
soruyu atabiliriz: Peter Weiss’1n figiirlerinin sanat anlayis1 nasil tanimlanabilir ve bu
sanat anlayisinin romandaki islevi nedir? Metin figiirleri, Heilmann orneginde

belirdigi gibi sanata diyalektik yontemin temel ilkeleriyle bakarlar.
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“Diyalektik yontemin temel gerekleri diyalektik teorinin yasa ve
ilkelerinden tiirer: bu gerekler, hem maddi diinyanin nesne ve fenomenlerini
hem de ger¢ekligin yansimasi olan kavramlar1 hareket ve degisimleri iginde
ele almak, fenomenlerin, karsilikli ve ¢esitli ilintilerini dikkate alan g¢ok
yonlii analizini yapmak, birligi olusturan karsitlar1 bilmek ve benzerleridir.”
(Klaus/Buhr, s.275) (66)

Bu soyutlamay1 estetigin alaninda somutlastiracak olursak dogal olarak karsimiza
maddeci estetik anlayisi ¢ikar. Boylece metinde verdigimiz 6rnekte basta Heilmann
olmak iizere figiirlerin sanati sistemsel biitlinselligi, bagka bir deyisle maddeci estetik
anlayisla kavramaya c¢alistiklarin1 goriiriz. Bu bakimdan yazarin, figiirlerinin
zihinlerine kaynagi dis diinyada var olan bu modeli giydirdigini sdyleyebiliriz.
Maddeci estetigin kendi tarihi i¢indeki gelisimi ve i¢ tartismalart bash basina bir
arastirmanin konusu olmakla birlikte, bu estetik anlayisa hi¢ degilse bir 6rnek
tizerinden ve yontemi agisindan daha yakindan bakabiliriz. Moissej Kagan ‘ Giizellik

Bilimi Olarak Estetik ve Sanatta’ sunlar1 sdyler:

“Sanatsal 6ziin karmasik, celismeli ve cokyanli oldugunu, dolayisiyla da
sanatin toplum yasamindaki islevinin yalinkat olmadigin1 gérdiikten sonra,
bilimsel maddeci estetigin 6nemli bir metodolojik ilkesini daha
belirlememiz gerekiyor: diyalektik arastirma yonteminin en belirgin goriiniis
bigimi olarak sistem yonii. (...) Arastirilan bir nesnenin karmagiklik
derecesi, o nesnenin islevselliginde ortaya ¢iktig1 kadar, o nesnenin bilesimi
ile yapisina da baghdir. Sistem belirleyici, sistem belirtken bir nesne,
¢Oziilmez bir biitiinliik olusturacak ve bu biitliniin 6zellikleri kendini
bilestiren tikel 6gelerin 6zelliklerine indirgenemeyecek sekilde birbirleriyle
bagintili 6geleri kapsayan bir nesnedir. Boyle bir nesneyi ¢oziimleyecek bir
aragtirmact sunlart yapmalidir: a) O nesnenin karmasik yapisini tanimali,
karmagik olani yalin olan gibi vermemeli, yani biitiiniin 6zelliklerini o
biitiiniin belli bir bilesken 6gesinin ozelliklerine indirgememeli; b) O
nesneyi ¢oziimlerken, biitlinlin kendine 6zgii niteligini gostermek ve bunda
belli bir kararlilik derecesine ulasmak i¢in gerekli olan yeterli bilesken
yanlar1 (68eleri ya da alt sistemleri) agiga ¢ikarmali; ¢)O sistemin temel
bileskenlerinin birbiriyle ne sekilde ve ne tiirde bir baginti iginde
bulundugunu, yani bu bagintinin diizenlesik mi, alt sirasal mi1 yoksa ikisi
birden mi oldugunu aciklayarak o sistemin yapisim1 modellendirmeli; d)
Eger basindan gerekiyorsa, o sistemin bir takim bileskenlerini dikkatle
inceleyerek, bunlar1 birbirlerinden ne derecede bagimsiz olduklarini
g0zonline almali, yani bu bileskenler ile biitiin arasinda, bileskenlerin gergek
bir sekilde varolduklart ve islev gordiikleri iliskiyi dogru olarak kurmali,
bdyle bir yaklagimla, bu gibi karmagik sistem-belirtken nesnenin ayni
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zamanda genel bir sistemin bir alt sistemi oldugunu gostermeli; e) Sisteme
Ozgii bir gorlisii yalniz arastirilan nesnenin yapisinin ¢éziimii i¢in giindeme
getirmemeli, gerek o nesnede igerili tiim nitelikler ile o nesnenin
dinamikleri, gerekse o nesnenin gordiigii tiim islevler arasinda karsilikli bir
baginti oldugu igin, arastirilan nesnenin, ayni zamanda kokenleri ile
islevselliklerini glindeme almali; f) Buradan ortaya g¢ikacak esbicimlilik
(izomorfizm) fikrinden yararlanmali, yani birbirine bagimli farkli sistemler
arasindaki yapisal benzerligi karsilikli yansitma ya da karsilikli ortaya
koyma yoluyla, bu farkli sistemleri daha kapsamli tek bir sistem altinda bir
araya getirmeli; g) Eger o sistem dural degil, dinamik, doniisiime, evrime,
gelisime elverigli ise, o sistemi bu dinamikleri igerisinde arastirmali, yani
arastirmaci, arastirmanin yapisal-islevsel yanlar1 ile tiireyimsel-tarihsel
yanlarini birbirine baglamadir.” (Kagan, 1982:14-16) (67)

Zeus sunagini anlamak i¢in metinde Heilmann’in bu modeli tiiketici bir bigimde
kullanip kullanmadigi 6nemli degildir, ¢iinkii DE eninde sonunda teorik bir metin
degil, her ne kadar yazar metin tiirleri ayrismasina bir anlamda kars1 ¢ikiyor gibi
goriinse de teorinin de en azindan temel ilkeleriyle metin figiirlerinin zihninden
yansitildigt bir ‘roman’dir. Dolayisiyla burada 6nemli olan maddeci estetik teorinin
metin karakterleri tarafindan sanat {rlinlerine uygulanis bicimi degil, metnin
biitiinlinde oynadig1 roldiir. Romanin baslangicinda Heilmann’nin bdyle bir sanat
kavrayisin1 temsil etmesinin birka¢ islevi vardir. Bu model bir yandan Ben
Anlaticinin roman igindeki gelisiminde ona, sanatla kurdugu teorik ve pratik iliski
bakimindan hangi kavramlarla konusacagina iliskin daha bastan teorik bir zemin
hazirlar, 6te yandan modelin biitiin bileskeleri figiirlerin metin i¢indeki pratikleri
bakimindan anlam ve deger kazanir, baska tiirlii sdylersek sOyle ya da bdyle
alimlanan teorinin iginde pratigi, pratigin i¢inde teoriyi, yani teori pratik diyalektigini
izleriz. Boylece ayni anda metnin icinde tarihsel olan giincellesir ve giincel olan da
tarithsellesir. Ama bu basit bir yer degistirme olarak degil, sarmal bir ilerleme
biciminde belirir: Metnin basinda bir sanat yapitin1 anlamak iizere kullanilan yontem
ve modelin ilkeleri figiirler tarafindan tartisilan diger yapitlara uygulandiginda bir
yandan ister istemez sanatin tarihi, yani toplumsal arka planlar/sanatsal {iretimin ve
alimlamanin kosullari, sanat¢inin isglevi, Uriiniin etkisi degisen ve de8ismeyen
yonleriyle belirmeye baglarken, 6te yandan da figiirlerin 6zellikle de Ben Anlaticinin

sanatla kurduklar iliskinin yoniinii ve degisimini, buna kosut olarak da romandaki
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eylem akisint izleriz. Simdi bu sdylediklerimizi biraz daha somutlagtirmaya
calisalim: Ben Anlatict daha dnce de belirttigimiz gibi gorsel algi aracilifiyla yapitin
icindeki ‘hareketi’ betimler, bu betimlemenin islevi hem kendi algilayisim
dilsellestirmek, hem okurun hayal gilicine ya da animsama yetisine ¢agrida
bulunmak, hem metnin gilincel diizlemine, yani fasizmin dehsetine, smif
miicadelesine gonderme yapmak, hem de gelecege dair umut tagimak islevini tasir.

Yukarida saptagimiz noktalar metinde sdyle somutlasmaktadir:

Yapitin (Zeus) Betimlenmesi:

“Dort bir yanimiz tasin icinden kabaran insan bedenleriyle ¢evriliydi; bazilar
obek obek birbirlerine sarmalanms figiirler, bazilar1 da varhklarim ancak
kolsuz, bacaksiz ve bassiz bir govdeyle, kivrik bir dirsekle, catlamis bir
kalgayla, dokiilen bir doku parcasiyla belli eden kirik kalintilar; geriye
kaykilmishklariyla, kacmakta ve saldirmakta oluslariyla, birbirlerini
koruyuslariyla, parmaklarinin ucunda yiikselisleri veya ikibiikliim duruslariyla
savastiklar1 her halinden belli olan govdeler, 6liip gitmis olanlarin bile yalin
ayaklariyla, doniik sirtlariyla, baldir konturlariyla katildiklan1 tek, ortak bir
devinim. Gri duvarin icinden firlayan, yetkinligi ve biitiinliigii ancak amlarda
kalmis, bi¢cimlerini yitirmeye yiiz tutmus devasa boyutlarda bir bogusma. Egri
biigrii yiizeyden, bir sey tutmak ister gibi uzanan ve ancak aradaki bos alandan
sonra omuzuyla birlesen bir el; derin ¢atlaklari, ardina kadar a¢ilmis agzi, bos
bos bakan gozleriyle kivircik sakallarin ¢evreledigi kirik dokiik bir yiiz; bir
giysinin kat kat kivrimlari, zamanin yikic etkisiyle her sey sonuna gelmek ve
kaynagima dénmek iizere. ifadelerini korumayr basarmis olan ayrintilar,
biitiiniin anlasilmasini saglayan ve dagilmaya yiiz tutmus kalintilar, kaslarin ve
kas tellerinin can verdigi parlak bir piiriizsiizliigiin yam sira ne idigii belirsiz
cikintilar, gerilmis kosumlariyla atlar, yuvarlak kalkanlar, firlatilmaya hazir
muzraklar, islenmemis oval bir tastan baska bir seye benzemeyen, ortadan ikiye
yarilmis bir kafa, gerilmis kanatlar, zaferle kalkan bir kol, figiirlerden birisi
sicrarken ortaya cikan ve cevresinde giysi kumaslarimin dalgalandig1 bir ayak
topugu, artik yerinde olmayan kilici tutan sikilmis bir yumruk, insanlarin
bogiirlerine ve enselerine yapismis uzun tiiyleri salkim sacak av kopekleri, yere
diiserken sonradan eklenmis parmagiyla iistiine atlamis olan hayvanin gozlerini
gosteren bir adam, savas¢i kadinlardan birini korumak icin saldiriyya hazir
pengeleriyle onun oniine atlamakta olan bir aslan, kus penceleriyle kaplanmis
eller, alinlardan firlayan boynuzlar, birbirlerine dolanmus iistleri pul pul
bacaklar, her yanda karinlara ve boyunlara dolanmis, 1shk calan, keskin
dislerini gostererek ciplak gogiisleri sokan yilanlar. Bir yanda eski canhiliklarim
yitirmekte olan bu yiizler, bu parcalanms gorkemli eller, donuk kaya kiitlesinin
icine cekip gozlerden sakladigi bu kocaman kanatlar, bu tas bakis, cighk atmak
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iizere ardina kadar acilmis bu agizlar, bu kosusturma, agir silahlarin bu
darbeleri, zirhh tekerleklerin simsekler ¢ikaran bu doniisii, bu ezip ge¢cmeler,

9

bu sahlanislar ve yikihslar, kendine yol acmak ister gibi piitiirlii bir tas
kiitlesine abanmirken harcanan bu sonsuz caba. Ote yanda ise saclarin zarif
liileleri, hafif giysilerin bedenleri sarisindaki sanatsal incelik, kalkan
kayislarindaki ve migfer kenarlarindaki islemecilik, acitmasiz bir miicadelenin,
dogranmanin ve imhanin icine diismiis, oksanasi bedenlerin yaydigi 15181n
yumusakhgil. Donuk c¢ehreleriyle birbirlerini tutanlar, itenler, ezenler,
bogazlayanlar, atlarindan kayip diiserken dizginlere dolananlar; bir yandan
her an yaralanacakmus izlenimi veren ciplakhiklar,, aci ve umutsuzluktan
carpilan yiizleri, 6te yandan soylu ve tanrisal pervasizliklari, azgin bir denizin,
bir ziimriidiiankanin, bir santorun yenilmezligiyle bogusuyorlardi birbirleriyle;
yukardan gelen emrin bedenlerine verdigi bicimlerle o ¢ilginca siddetin icinde
kipirtisiz ve dalgin, o duyulmayan ugultunun icinde sessizler, hepsi aciyla
baskalasirken iirkiintii icinde, sabirla, siirgit bir boyun egme ve siirgit bir
baskaldiriyla bir uyamis1 bekliyor, zulmii altetmek ve son noktayr koymak icin
olaganiistii bir gii¢ harciyorlar.

10” (68)

Yapitin kendi donemindeki etkisi ve iglevi:

“Attalos hanedaninin krallar1 yontucularindan, gelip geciciligin, bedeli binlerce
yasamla oOdenenin ebedi bir diizleme tasinmasimm istemis ve boylece kendi
yiiceliklerini ve oliimsiizliiklerini amitlastirmislardi. Kuzeyden topraklarina
sizan Galatlarin boyunduruk altina alinmasi soylulugun vahsi ve avam giicler
karsisinda kazandigi zafer anlamina geliyordu ve tas oyucularin celik
kalemleriyle c¢ekicgleri tebanin saygiyla oniinde egilmesi icin degistirilmesi
olanaksiz bir diizeni resmetmisti.(...) Halk, toren giinlerinde bu yapitin éniinden
gelip gecerken basim kaldirip kendi tarihinin yansimasina bakmaya cesaret
edemiyordu, oysa din adamlarimin yani sira filozoflar, sairler, oraya yolu diisen
sanat¢ilar tapmagl coktandir uzman goziiyle arsinhiyorlardi ve cahiller icin
aciklanamaz olan bu yapit, ehiller icin nesnel dl¢iilerle degerlendirilebilecek bir
zanaatti. Isi bilenler, uzmanlar sanattan sz edip hareketin uyumunu, beden
dilinin i¢ ice gecislerini goklere c¢ikarirken, daha egitim kavramini hayatinda
duymamis olanlarin gozleri, ardina kadar ac¢ilmis olan hayvan agizlarina
takihyor, pence vuruslarimi kendi bedenlerinde hissediyorlardi. imtiyazlilar
yapittan zevk aliyor, otekiler ise kati ve hiyerarsik ilke geregi onunla
aralarindaki kopuklugu seziyorlardi.11/12” (69)

Yapitin tarihsel oykiisii:

“Heilmann tapmagin kum firtinalarindan, depremlerden, yagmalardan,
yanginlardan zarar gormeden onceki olciileri ve konumundan soz ediyordu,
Smyrna’nin (Izmir) yiiz on kilometre kuzeyindeki, sik sik kurutulmus olan,
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yataklar1 dar Keteios ve Selinos irmaklarimin arasindaki ve bugiin Bergama
adiyla anilan o giinkii baskentin akropolisindeydi tapinak, yiizii batiya doniiktii,
denize uzanan Kaikos ovasim (Bakircay) ve Lesbos adasim goriiyordu, otuz
altiya otuz dort metrelik yaklasik kare bir kaide iistiine oturtulmustu, i¢c avluya
¢ikan merdivenlerin genisligi yirmi metreydi, II. Eumenes tarafindan Galatlara
kars1 yapilan savasin kazanilmasinda yardimlarimi esirgemeyen tanrilara
adanmak iizere yapim Isa’dan 6nce yiiz seksende baslayip yirmi yil siirmiis,
Isa’dan sonra ikinci yiizyilda ve heniiz bin yilin molozuna maruz kalmamisken
Lucius Ampelius’un kitabinda diinyanin harikalar1 arasinda gosterilmisti. 15”
(70)

Yapitin Olusum Siireci:

“Yapitin olusum siireci ortaya cikisindan ¢ok daha once baslamisti. Yontu
ustalar1 kalenin kuzeyindeki dag yamac¢larinda mermerlerin arasinda dolasarak
uzun degnekleriyle en iyi bloklar1 gosteriyor, bir yandan da bogucu sicakta
calisan Galath tutsaklar1 gozlemliyorlardi. Hurma dallarinin koruyuculugunda
yelpazelenerek ve g6z kamastiric1 giinesin altinda gozlerini kirpistirarak
kaslarin hareketlerini, terli bedenlerin egilip dogrulmalarim belleklerine
kaydediyordu ustalar. Halatlarla kaya duvarlarindan sarkan, kiiskii ve
kamalarla kristal parlakhgindaki mavi beyaz kalker tabakalarina vuran ve
kocaman kesme taslar1 uzun tahtalardan yapilma kizaklarin istiinde kargacik
burgacik, donemecli yollardan gecerek asagi tasiyan, zincire vurulmus ve yenik
diismiis basibozuklar yabamilhklar1 ve ilkel toreleriyle namhydilar, efendiler
aksamlar1 maiyetleriyle onlarin yanindan iirkerek gecip giderken les gibi
kokan, ucuz ickilerle kafayr bulan bu adamlar bir cukurun icinde iistiiste
yigilmis oluyordu. Buna karsilik, denizden gelen hafif bir esintinin kol gezdigi
kale bahcelerinde bu kaba saba, sa¢1 sakal birbirine karismis suratlar ustalarin
diislerine giriyor, bu diislerde tutsaklara bazen olduklar1 yerde kalmalar i¢in
nasil emir verdiklerini, gozlerini nasil faltas: gibi actirdiklarim, dislerini gormek
icin agizlarim nasil actirip baktiklarimi, sakaklarindaki damarlarin nasil
sistigini, alinlarmin, burunlarinin ve elmacik kemiklerinin yere vuran
golgelerinden nasil uzaklastiklarim amimsiyorlardi. itme ve vurma seslerini,
tasin agirhgina yiiklenen omuzlarin ve sirtlarin tok sesini, ritmik nidalari,
kiifiirleri, kirba¢ sakirtilarimi, kizaklarin kumda c¢ikardigr gicirtiyr duymaya
devam ediyor ve friz figiirlerinin mermer tabutlarda tath tath uyuduklarim
goriiyorlardi. Sonra agir agir ve yoklayarak tasa bicim veriyorlardi, yetkin bir
bicim. Yagmaladiklar1 insanlar sayesinde enerjilerini zinde ve kavrayis1 zengin
diisiinme siireclerine yonlendirebiliyorlar, boylece tahakkiim ve asagilamadan
sanat doguyordu. 18” (71)

Figiirlerin Zeus Sunagini anlamlandirma c¢abalari Pergamon’un daha genis bir
sosyolojik analiziyle devam eder (I/1/4), boylece yukaridaki ipuglart giderek

detaylandirilir ve olgunlasir. Bu bdliimde de yine Heilmann’in bilgileri Ben Anlatici

dolayimiyla okura ulastirilir. Gergi Coppi’nin evindeki bu sahnede metin kisileri
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arasinda diyaloglar da goriilmekle birlikte agirlik yine Heilmann’nin {istliindedir, ama
Heilmann okura Ben Anlaticinin bilincinden yansir. Metin kisilerinin sanata biitlinsel
baktiklarini, onu i¢inde olustugu tarihsel gergeklikten koparmadiklarini, ama bu
estetik yaklagimin da kaynagini romanin disindaki modelde buldugunu soylemistik.
Pergamon’nun metin kisileri tarafindan ortaya konan tarihsel analizi de yine
Marksizmin tarih anlayisi ve kavramlariyla girer metne. Ama son tahlilde bu tarih
betimlemesinin islevi metin kisilerinin giinceline 1s1k tutmaktir, bdylece tekrarlanan
yapilarin ortaya konmasiyla metnin gerek simdisi gerekse metin iginde s6z konusu

edilen gecmis hem tarihsel hem de giincel hale gelir:

“Weiss koleci toplumun ve 20. Yiizyill toplumunun somiirii pratikleri
arasinda ilkesel bir fark gérmez.” (Schmitt, 1986: 131) (72)

Bu soylediklerimiz metinde sdyle somutlagir:

Pergamon’nun tarihsel analizi:

“Pergamon’un anlamini, nasil kuruldugunu, nasil parcalamip yerini yeni
asamalara biraktigim ogrenmeye calisiyorduk, her ciimlede diisiinmeyi ve
konusmay1 6g8renme, bilgi ile dilsellestirme sorunu arasindaki asilmasi gereken
ucurum da giindeme geliyordu. Ele gecirdigi giicle ikinci bir Atina olmak
isteyen Pergamon oranin tanrilarim da ahyordu. Phidias’in, altin ve fildisi
Athena heykelini ornek alarak yaptigi dev benzeti, siitunlu gecitlerinde
sahanhiklarin arasina konmus ahsap raflarda ikiyiiz bin rulo yazitin muhafaza
edildigi kitaph@n i¢ avlusunda yiikseliyordu. Burada geleneklerin onemi
kavranmis, klasik yapitlarin kopyalarinin ve ticaret yoluyla el degistiren ya da
fetihlerde ganimet olarak ele gecen orijinallerin toplanmasiyla bir sanat
koleksiyonu olusturulmustu. Geri doniip oteki yiizyillarin iiriinlerine bakma
olanag Pergamon elitine yeni bir ¢aga ait olduklar1 bilincini kazandiriyordu.
Komsu kent Miletos’ta yasamis olan Anaksimandros’un ve Thales’in 6gretileri
materyalist bir yasam anlayisimin temel taslariydi. Pergamon diisiiniirlerinin bu
iki biiyiik onciisii filozof olmaktan ¢cok mimar, doga arastirmacisi, matematikci,
astronom ve politikaciydilar. Onlar tiiccar ve gemici siifinda yer ahiyor ve
arastirmalar1 kendilerine verilen somut gorevlere dayaniyordu. Kopriiler,
limanlar ve istihkdmlar insa edilmeliydi. Rakipler safdisi birakilmal,
diismanlarin topraklarim genisletmeleri engellenmeliydi. Karada ve denizde
ticaret yollarn gelistirilmeli, ham maddeler islenecek hale getirilmeli, yeni
somiirgeler kazanilmahydi, iste bu amacla onlar elementlerin 6zelliklerini
bilmek ve diinyay1 hi¢cbir mistik sapmaya yer birakmayacak bi¢cimde a¢iklamak
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zorundaydilar. O zaman tanrilarin diizeni ta eskiden beri iistyapinin bir
parcasiydi ve yonetenler tarafindan sindirme araci olarak kullaniliyordu, tipki
46

egitimlilerin cahilleri uyutma araci olarak kullandigr bugiinkii din gibi, dedi
Coppi. Halk basit, yalin ve kolay olanla avunmali, ¢ektigi sikintilarin karsiligim
alacagi bir obiir diinya umuduyla, goriinmeyenin iyiligi ve yardimina duydugu
giivenle, kiskirtici her tiirlii diisiinceyi gozetim altinda tutup ofkelenme ve
cezalandirma hakkim elinde tutanlar karsisindaki korkusuyla yasamaliydi.
Yukardakilerin boyle batil inanc¢lar1 yoktu, asagidakilerin c¢ocuksulugu
miistehzi bir giiliimsemeyle karsilaniyor, moda oldugu iizere yapilan
gezintilerde ¢obanlarla, iiziim toplayicilariyla Kkonusulmak zorunda
kalindiginda okumasi yazmasi olmayan bu insanlarin da bazi edebi ifadeler
kullanabildikleri itiraf ediliyordu. Egitilmislere gore oliimden sonra varolus
yoktu, her sey burada, yasarken edinilmeliydi. Simiflar arasindaki ug¢urum
cesitli alanlarin kavrams1 arasindaki ucurumdu. Onlar aym diinyada
yasiyorlardi, aym mavi gokyiiziinii, agac¢larin ayni yesilini, aym akarsulari, aym
yildizlar1 goriiyorlardi, ama nesneleri degistirmeseler de onlara fazladan
degerler koyup islevler yakistiran, sirdaslarin yararlandigi, buna karsihik
hizmet edenlerin, egitilmemislerin tecrit edildigi bilgiler vardi. Diinyanin
Okeanos’un anaforuyla cevrili yassi bir disk olduguna, geceleri tanrilarin 15181
ile aydinlandigina, Selene’nin kidh aydinlanan kah koyulasan aydan aynasiyla
gelecekteki felaketleri ve mutluluklar1 belirledigine, Poseidon’un dalgalar
kiyillara iifledigine ve bulutlardan gemicilere simsekler firlatti@ina inanlar
yalniz baslarina uzaklara gitmeyi goze alamazlardi, onlar lidere ve silah1 elinde
bulunduranlara giivenmek zorundaydi. Ellerindeki araclarla nesneleri
isleyenlerin ve ortaya ¢ikan iiriinii onlarin elinden alanlarin goziinde tahta, ates,
bugday, taslar ve metaller bir ve aym seydi, ama net kir1 hesaplama onceligi
ikinci gruptaydi, ciinkii istenilen iiriinii veren toprak ve iiriinlerin satisa
cikarildig1 pazar onlara aitti. Usak bir elinde agir maden Kkiilgesini, bir elinde
hafif yaprag tutup damarlari ve ince kumun piriltisini goriiyordu, bu ince doku
daldan, bu kiil¢ce yarilmis kayalardan koparilip alinmisti, onlarin iistiinde

47

oynasan 15181 toprak sahibi de goriiyordu, ama o maddenin bdliinemez
parcaciklardan, ozellikleri ve tiirleri farkli olan nesnelere bicim veren
atomlardan olustugunu biliyordu. Efendi de tipki maiyetindekiler gibi uzaktaki
tepelere, turna siiriilerine ve pusun icinde bulaniklasan dag sirtlarina bakarak
ayni topraklarda yiiriiyordu, ama onun bilincinde giindelik¢i koyliiniinkinden
bambaska olciiler vardi. O ihtiyaci olan1 anlama itkisiyle mekanin dort boyutlu
kavranisina adim atmms, yeryiizii diizlemini biiktiikten sonra diinyanin
yuvarlakhigini ve diiz bir cizgiyi izlediginde ¢ikis noktasina geri donme imkanim
bulmus, baska Kkiirelerle birlikte giinesin cevresinde ve kendi cevresinde
donmekte olan bir kiirede bulundugunu kesfederek diisiinme siireglerine
zamanla iligkisini eklemisti. Ege Denizi’nin ve Misir’in berrak gecelerinde
sirtiistii uzanarak, gokyiizii haritalarinda yildizlarin konumunu gostererek, ay
15181Inin azalmasina ve artmasina neden olan kurallarla tamisarak, yerkiirenin
kendi cevresindeki, ayin yerkiire cevresindeki, yerkiirenin giinesin ¢evresindeki
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doniis siiresini tam olarak hesaplayarak, giinesin gezegenleriyle birlikte
birbirlerine akil almaz uzakhktaki milyonlarca yildizin yogunlasip dev bir
sarmal olusturdugu ve boylece sonsuzun kendi icinde kapandigi bir sistemin
parcasi oldugunu saptayarak takvimini yapti1 o. Nasil ki ihtiyaci olan1 anlamak
onun icin 6nemliyse, en basit aciklama da dogru olandi. Eskiden basit ve dogru
olan, diinyay1r iistiindeki tiim yasamla birlikte tanrilarin yaratmis oldugu
fikriydi, ama bir kez daglar ve denizler asildiktan, bakislar yukari cevrilip
goriis acilan genisledikten sonra tanrilarin yalnizhigiyla bas basa biraktig

48

yerkiirenin kendisiyle birlikte evrende salindig1 fikrini hi¢cbir sey sarsamazdi
artik. Nil nehri dolaylarindaki Syene’de giines tam tepedeyken bir kuyunun
dibindeki suya yansidigini, yere dikilen sopalarin golge yapmadiklarini, buna
karsihk giiniin aym aminda kuzeydeki Iskenderiye’de golge oldugunu
gbzlemledi o. Iki bolge arasindaki mesafe uzayip yeryiiziiniin egimi genisledikce
golge boyutlar arasindaki fark da biiyiiyordu, demek ki iki ayr1 noktada yere
saplanan sopalar yeryiiziiniin merkezine itilebilse kesisme noktalarinda bir a¢i
olusacakti. Bu a¢1 ve iki nokta arasindaki mesafe sayesinde yeryiiziiniin egimi ve
cevresi neredeyse tam olarak hesaplanabilirdii. Ama o nasil ki vadi
cukurluklarinda, zeytinliklerde ay ve giines tutulmasinin, med ve cezirin,
firtinalarin ve yagmurlarin nedenlerini kendine sakladiysa, yerkiire bir ates
topu olmaktan ¢kip sogumadan, fokurdayan sularin icinden Kkitalar
yiikselmeden ve bal¢ikh suda insana dek uzanan hayat baslayip gelismeden 6nce
bir zamanlar ilk maddeden Kkiitlelerin kopup boslukta birbirlerini
cektiklerinden, diinyalarin carpismalardan dogup sonra yeniden Yok
oldularindan da s6z etmiyordu hi¢c. Varolusun eregi sorgulandiginda, bu
dinamizmin altinda zorunluluk yasasinin yattig1 sdylendi ve bu yasay1 bir kez
farketmis olanlar artik ozgiir istengleriyle onun iizerinde egemenlik
Kurabilirlerdi. Ozgiir istenc o andan sonra zorunlulugun pesine diismekten
ibaret olacakti. Sahip olduklarini ¢cogaltmak giidiisiiyle o, yeryiiziinii kuzeydeki
buzullu Thule adasindan Afrika’daki Umit Burnuna, batidaki Herakles
siitunlarindan dogudaki pek c¢ok kola ayrilan Ganj nehrine kadar arastirirken,
koylii kiiciiciik tarlasim1 arsinlayarak onu beceriksizce 6l¢cmeye calisiyordu. Kole
kadirganin altinda durmadan kiirek ¢ekmek zorundaydi, ona nezaretcinin
caldig1 davulun temposuna uyarak hizh hizhh bir 6ne bir arkaya egilmekten
baska bir sey verilmemisti, periyodik yolculuklardaki yol gosterici akintilar,
musonlari, alizeleri ile acik denizler ise takimyildizlara gore konumlarim
belirleyen giivertedeki seyir subaylarma aitti. Ozgiir olmayanin tek gercegi
dolaysiz iliski kurdugu alandi, biitiin ¢abasini da bu alanla basedebilmek
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icin harciyordu. Ozgiir olansa durmadan yeninin heyecamm yasiyor, kiyi
seritlerini ve cografi olusumlar1 ¢iziyor, yeni deniz yollari, hammadde
kaynaklari, degis tokus olanaklar1 kesfediyordu. Hizmet etmeye yargih olan,
tekdiizeligin icinde hizla solup sararirken, inisiyatifi ve cesitliligi elinde
bulunduran genclesiyordu. O din adamlarimin ayinlerinde hastalhiktan
korunmak ve iyilesmek icin dua etmek zorunda degildi, doktorlar ona
organlarin, nabzin, kan dolasiminin ve sinirlerin nasil cahistigin1 anlatmis, tiim

106



ila¢c cesitlerini onun icin hazirlamislardi. Miilksiizler bolluktan biraz olsun
yararlanabilmek i¢in sunaklarinda hiikiimdarin isimlerini bile bilmedigi yer ve
gok tanrilarina adak adiyorlardi. Zenginler sikkeler, bankalar, fetihler yoluyla
canlariin cektigi her seyi elde edebiliyorlardi. Almanin ve vermenin, siirgit bir
ayrismanin ve kaynasmanin tiim canhlarin 6ziine denk diistiigiinii soyleyenler
onlarin diisiiniirleriydi, baglanma ve ayrilma, yogunlasma ve ¢oziilme, cekme ve
itme her seyin temel ilkesiydi, hicbir madde yoktu ki, karsithklardan olusmasin.
Nasil ki diinyay1 bilmek ona egemen olmak anlamina geliyordu, egemenlik de
iktidar ve zor kullanma hakkiyla baglantihydi. Girisimciler agzina kadar dolu
ambarlar, mallarla yiiklii gemileri, kir evleri, saraylari, hazine degerindeki
sanat eserleriyle izledikleri yolun dogrulugunu kanithyorlardi. Onlar
ilerlemeden yanaydilar, isi dagitiyor, ihtiyacti olam1 yaninda tutup ise
yaramayani atiyor, atolyeler ve fabrikalar kuruyorlardi, rakip Misir makamlari
papiriisiin ihracatim yasakladiktan sonra kuzu derisinden yapilma kagit
iretimine agirhk verip koyun yapagim renklendirme teknigini gelistirdiler.
Dokumacilar, kunduracilar, terziler ve demirciler onlar icin is basindaydi,
kervanlarom Cin’den aldiklan fildisi, ipek ve porselenle, Hindistan’dan
aldiklar1 baharat, esans, melhem ve inciyle dolduruyorlardi. Tersaneleri icin
gerekli olan tomruklar1 dag ormanlardan getirtiyor, bakir, demir cevheri, altin
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ve giimiisii cukurluklardan c¢ikarttiriyor, hayvan siiriilerini giittiirityor, atlari
ehlilestirtiyor ve bollugu yiiziinden iilkesine Kiiciik Asya’nin tahil ambar
iinvanini kazandiran bugday tasitiyorlardi. O zamanlar onlarin yaptiklar: bu
atim bizi onlarla kars1 karsiya getirip iirettigimiz her seyin bizim iizerimizde
bir kullanma degeri kazandigi ve kendi irettigimize ulasabildigimiz
durumlarda bile onlarin bize yukardan geldigi olgusunu durmadan karsimiza
cikarmaya basladi, aym sey is icin de gecerliydi, is bize onlar tarafindan
veriliyordu, dedi Coppi. Sanat ve edebiyatta soz sahibi olmak istiyorsak bu
alanlarla aykir: bir iliski kurmak zorundayiz, yani onlarla ilintilenmis olan tiim
ayricaliklar1 devreden cikarip kendi taleplerimizi ortaya koymalhyiz. Kendimizi
bulabilmek i¢in, dedi Heilmann, yalnizca kiiltiiri degil arastirma alanlarini da
yeniden yaratmak durumundayiz. Gezegenimizin bicimi ve evrendeki konumu
iizerine bilinen seylerden soz ettik, ama bu basit bilgilerde bir tuhafhk
gormeliyiz biz. Diinyanin yuvarlak oldugunu ve kendi cevresinde dondiigiinii
dile getirmek zenginlerin ve yoksullarin varhigim onaylamak anlamina gelir.
Fizigin temel ilkelerinden s6z ederken aym zamanda bilim kadar eski olan ve
calisanlarla calhistiranlarin ayrildig1 isboliimiinden de soz etmis oluruz. Antik
Cag Dbilimcilerinin temellendirdigi diinya goriisiinii biitiinselligi icinde
benimsemek, toplumsal iliskilerin mevcut kurallarina baglanmanin da bir
ifadesidir daima. Donmekte olan bir kiirenin iistiinde yasadigimizi bilmekle
birlikte, bu bilginin dogalms gibi gosterilen biitiin diger tiirevlerini
unuttugumuzda diisiinmemizi belirleyen seyin dehset verici boyutlarda
oldugunu anlayabiliriz ancak. Pergamon Kralhig’'nin doruk noktasina
ulasmasinin iizerinden ikibin y1l gecmisti, yine de Manifesto’dan yaklasik bir
yiizyll sonra iktidar1 durmadan ellerinde tutmalarina izin verdigimiz egemenler
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hala kesfedilmis her sey iizerinde hak iddia ediyorlardi. Coziilme Manifesto’yla
birlikte basladi, ama birilerinin secilmis oldugu fikri ve madunluk buyrugu

51

o kadar giicliiydii ki, heniiz hicbir sey calisanlarin, bir sonraki toplumsal asama
icin yapilan her hamlenin kendileri tarafindan tasindigimi anlamalarimi
saglayamiyordu. Mysia’min verimli tarlalarinin, Elea Limanr’nin islekliginin
iizerindeki dagda Kkalenin soylular1 becerilerini kullanmaktan baska bir sey
yapmyorlardi, diinyanin isleyisine iliskin temel sorular yamitlanmisti, yonetim
somiirii ve karin karsihikh etkilesimini gozetim altinda tutuyordu, ticaret
uzmanlarin elindeydi, bolge valilerinin altinda iiretimi denetleyen biirokratlar
ve memurlar vardi, Kkiiciik toprak sahiplerinden Kkira, koylerden vergi
cogunlukla garnizon birliklerinin baskisiyla toplaniyor, belediye meclisi
kentlerdeki diizeni saghyor, dis politika senato tarafindan yiiriitiliiyor ve
eskiden genc¢ erkeklerin savunma egitimi almalar1 icin kurulmus olan
gymnasion’larin avlularinda, siitunlu gecitlerinde ve spor alanlarinda
ogretmenler ve ogrenciler rahatsiz edilmeden anlati sanatlariyla, resim ve
heykelle, miizik, dans ve tiyatroyla, terenniim ve giizel yaziyla
ugrasabiliyorlardi, saglam ve kati bir orgiitlenmenin icindeki bu alanlar heniiz
tilkketilmemisti. Sanati asagiya, yamibasimiza indirmek icin goz kamastirici
beyaz duvarlarla cevrili, etrafi ¢icek tarhlari ve servilerle dantel gibi oriilmiis ve
sanatin oOzerk varhgm siirdiirdiigii bu doruga yonelmek zorundaydik.
Akademinin o6nde gelenleri kendilerine kuskucu diyorlardi, c¢iinkii onlarin
gorevi arastirmak, enine boyuna diisiinmek ve kuskulanmakti, elestirmen
olarak adlandirilmak ise onlar icin bir onur iinvamyd, ciinkii parcalarina
ayirip ¢oziimlemesini yapmadiklar: hicbir seyi benimsemiyorlardi. Egemenlerin
diinyasinda tasidiklar1 sorumluluktan dolayr ele aldiklar1 her seyi
sorgulayabilirler, 0 zamana dek el atilmamis tinsel alanlara uzanabilirlerdi,
ciinkii iistiinde hareket ettikleri zemin istikrarh ve dizgeliydi. Sahsi icin 6zel
olarak yapilmis bahcesinde Krates gibi kendi yetkinliginden emin birinin
yaninda olup dilin 6zelliklerini nasil tanimladigin1 dinleseydik, agzindan ¢ikan
her sozii not edebilirdik, dedi Heilmann, sonra da mutfak lambasinin altinda
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defterini acti. Edebiyat elestirisinin Krates’e gore ii¢ gorevi vardi, birincisi
diksiyonun, sozdizimin ve tiimce oOgelerinin incelenmesi, ikincisi seslerin,
deyimlerin, bicemin ve figiirlerin degerlendirilmesi, iiciinciisii fikirlerin ve
imgelerin tarihsel acidan mercek altina alinmasiydi. Onun ekoliinde dilsel
nitelikler, karanhkta kalan biitiin noktalara akilc1 bir aciklama getirildiginde
saptanabilirdi ancak, bu nedenle one siiriilen her bildirim ampirik gozlemlerle
ve pratik deneylerle smaniyordu. Tasarmmlarin smirlarimin genisletilmesi
mantik temeli iistiinde gerceklesiyor ve mechul olan ancak adlandirilabildigi ve
bicimlendirilebildigi zaman giizel olmayr hak ediyordu. Sezginin karsisinda
kavramanin onceligi vard1 daima, sanat bir bilimdi, tipki geometri ve statik
gibi. Boylece Pergamon saraymin bilgeleri kendilerinden onceki doga
arastirmacilart tarafindan gelistirilen bakis acilarimi izlemis oluyorlardi,
bulguladiklar: her sey kullanilabilirligine gore deger kazanmiyordu. Onlar iki bin
yil sonra hala gecerliligini koruyan kurallari koymuslardi, anhk hem bu
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kurallar sayesinde gelisiyor hem de anhgin serpilmesine izin verenlere hizmet
ediyordu. Bu tinsel zenginligin kaynag1 zorbalikti, sanatin ve felsefenin her bir
sozcesinin temelinde zorbalik vardi. Tinsel iiretim ne kadar yiiceyse siddetin
egemenligi de o kadar kudurgandi. Pergamon Kralhgi’mn yiikselis donemi
yalmizca birka¢ on yil siirmiistii, bundan onceki yiizyil ise bitmek bilmeyen
savaslarla gecmisti. Bu model bugiinkii devlet olusumlarina da tekabiil
ediyordu hala. Eski koleci toplumun yasalar1 hala varhgm siirdiirityordu.
Biitiin baskaldirilara karsin halkin ¢ogunlugu hep elit icin sefere cikmak
zorundaydi. Komutanlarin koyliilerin silah altina alinmis ogullarim, savas
tutsaklarim Kiiciik Asya’nin topraklan iistiinde bir oraya bir buraya ite kaka
siiriiklemelerinin ve bir zorbanmin iktidar1 cokerken bir baskasminkinin
kurulmasi adina muharebelerde oluk oluk kan akmasinin iistiinden iki bin yih
askin bir zaman ge¢cmisti. Ama babalarimiz ancak yirmi y1l 6nce bu kitle
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katliamindan siyrilabilmisti, yeni bir baslangica isaret eden Ekim’den bu yana
gecen zaman ise kiyimlarin uzun tarihiyle karsilastinldiginda ¢ok kisaydi.
Yukardakiler daima haklari ellerinde tutup hegemonyalarinda israr etmislerdi,
ta ki baska giicliiler onlar1 yerlerinden edene kadar, bizlerse bugiine kadar hep
geri adim atmanin ve buyruklara uymanin otesinde bir sey yapmamistik,
gelisini goremedigimiz ve yeniden dirilmekte olan zorbahk karsisinda bir kez
daha harekete gegmeden oylece bekliyorduk. Kapisi siirgiilenmis mutfagimizda
Iskender’in, Yunan siteleriyle, halklariyla, Kkaleleriyle ardinda biraktigi
topraklara baktik, efendileri icin elele verip fetihler yapan ve bir diinya
imparatorlugu kuran, ama sonra birbirlerine diisman kesilen generaller
buralarda artik kendi kralliklarim yonetiyor, acgozliiliikle topraklarim
genisletmeye bakiyor, Makedonya’dan, Trakya’dan, Bitinya’dan, Pontos’dan,
Kapadokya’dan, Babil’den, Suriye ve Misir’dan birbirlerinin iizerine
birliklerini saliyorlardr. Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra topraklar
iizerinde hak iddia eden generallerin, yani diadoklarin iilkeleri masanin parlak
yiizeyinin iistiindeydi, Coppi Canakkele Bogazi’nin tam Oniinde geriye
kaykilmis oturuyordu, bir zamanlar ordu komutanin muhafizi olan Lysimakhos
buradan yola cikip Ege kiyis1 boyunca giineye ilerlemis ve Tios’lu gen¢ bir
yiizbasi olan Philetairos’u Pergamon Kalesi’nin basma getirmisti. Coppi’nin
annesi, Babil Kral Selevkos’un Kralhg’min kuzeyde smirlarim cizen Toros
Daglarr’nin iizerine dogru egildi, Heilmann’in eli Ptolemaios’un hiikiim
siirdiigii Iskenderiye’den denizi asarak Attolos’larin baskenti olacak merkeze
dogru kaydi. Garnizonu yenilemek ve genisletmekle, valileri himaye etmekle
gorevlendirilen Philetairos yetkilerinin eline verdigi firsatlar1 ¢cok kisa siirede
gordii, artik Lysimakhos’a hizmet etmek yerine onun tekelci konumunu
sarsmak istiyordu. Kalenin kulesinde muhafaza edilen ve otuz iki milyon altin
mark degerinde olan dokuz bin talentlik hazineyi korumasi altina alip iilkenin
dort bir yaminda arkasinda giiclii bir destek orgiitlemek icin biitiin araclari
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devreye soktu. Lysimakhos mahvolup onu yerine getirmesi gereken gorevler
konusunda uyardiginda bu taleplerin ne anlama geldigini sorabilecekti ona.
Lysimakhos onun icin tehlikeli degildi, ayrica Philetairos onun giineydeki rakibi
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Selevkos’la ittifak halindeydi, askeri dengeler bozulmadik¢a bu isbirligi
karsilikh saygi cercevesinde devam edecekti. Bunun adi dostluk antlagsmasiydi
ve pazar yonetimi terminolojisine uygun olarak iskender’in Pers’leri geri
puskiirtmesinden sonra eski ozgiirlik haklarmmin bir bdliimiinii yeniden
kazanan kiy1 kentlerini himayesi altina aldi. Biiyiik fetih¢inin demokrasiyi
yeniden kurmak istedigine ve bu konuda Yunanhlarin biitiin irklar karsisinda
oncelige sahip olmalar1 gerektigine iliskin sozleri sehir devletlerinin isine
yariyordu. iskender Asya iclerine yaptigi on yillik seferinde indus havzasina
kadar uzanan askeri iisler ve vergi bakimindan ozellikle korunan Helen
tiiccarlari icin kendi adim verdigi koloniler kurdu, bu siirecte Iskender’in eski
soylemi de degisti. San sohret hirs1 ve olgiisiizliigiiniin yirticihgiyla kurdugu
diinya imparatorlugunun birligini saglayabilmek icin 1rk ayrimcihgindan
vazgecmek zorundaydi. Artik uzlasmadan, Dogu ve Bati kaynasmasindan, tek
bir cemaatten ve uyumdan soz ediliyordu, oysa bu, doymak bilmez ve zaferle
sonuclanmasi gereken savasma gereksiniminin, 6ldiirene kadar iskence edilen
diisman hiikiimdarlar ele gecirme isteginin, birlikleri giiclendirmek icin kole
olarak kullamilan savas tutsaklarina, subaylara, iistiin hizmetleri olan askerlere
sunmak icin kadinlara duyulan ihtiyacin gostergesiydi yalmizca. iskender’in
erken oliimiinden once erdigi ve neredeyse bir alcakgoniilliillik nobetine
tutuldugu soyleniyordu, oysa o sabr1 tiikenen birliklerde diizenli olarak
basgosteren ayaklanmalar sirasinda ileri derecede isteri nobetleri geciriyordu.
Iskender, bugiin var giiciiyle diinyanin efendisi iinvanina tirmanmaya cahsan o
onbasimin bile basaramadig1 bir tonla, umudu kirihp yorulanlar1 her tiirli
vaadde bulunarak yeniden yamna cekiyordu. Eger yiiksek ates bu adam
otuzunda alip gotiirmeseydi, bir siire daha bu ¢ilginhg siirdiiriir sonra da

55

o dev eserinin dort bir yanindan ufalanan dayaniksiz dokusunda ¢okiip giderdi.
Iskender ardinda kargasa, yikint1 ve diismanhk birakti. Ticari dalaveralan iyi
bilen Philetairos baslangicta destegine ihtiya¢c duydugu toprak sahiplerinin ve
tiiccarlarin ayricaliklar elde etmesini sagladi, biiyiik toprak sahipleri arazilerini
genisletebilir hale geldiler, somiirge ticareti serbest birakildi, yurttaslar bir siire
zarar etmeden yasayabildiler, vergilerin ve Kkira faizlerinin tahsil edilmesinden
kiiciik ciftciler, zanaatcilar ve isciler zarar goriiyordu. Kiyr kentlerinde
yasayanlar zaten daha once Isparta ya da Atina’min askeri cuntalari, Lidya’h
bir kral, Makedonyali, Trakyalhi ya da Rodoslu donanma komutanlar
tarafindan iliklerine kadar somiiriilmiislerdi, ama Pergamon Kralligi’nin
kurulmasi ekonomik bir canlihigin baslangici gibi goriiniiyordu, hiikiimdarin ise
kalesinde debdebe icinde yasamasindan c¢ikar elde edebilirlerdi, ciinkii o
kendini ne kadar oOnemli gosterirse komsu kralliklardan o kadar saygi
gorecekti. Onun, sitenin etkisini her gecen giin azalttiginin heniiz kimse
farkinda degildi. Surlarla cevrili kentlerde eskiden oldugu gibi simifsal ayrim
siriip gitmekteydi, yurttaslar, gocmenler, askerler, azledilenler, 6zel miilkiyete,
kamuya ve kralliga ait koleler; yurttaslar meclis ve senatonun cikardigi
yasalara bagh olan, goriiniisteki demokratik yonetim biciminde soz sahibiydiler,
belediye meclisi iiyeleri halk tarafindan se¢ilebiliyordu. Orduya baghhklarim
kanitlayan yabanci parah askerler yurttashk hakki kazaniyor, subaylara kendi
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tasarruflarinda olan topraklar, savaslarda Kkendilerini gosterip One c¢ikan
askerlere tarlalar dagitihyordu, Yunan sehir devletleri toplumundan mutlak
helenistik monarsiye gecis zenginleserek yayginlasan ve ¢ikari geregi ekinini,
hayvanlarini, meyve bahgelerini elinde tutmak isteyen bir katmanin ortaya cikis
siireciyle birlikte gerceklesti. Philetairos bu durumu ulusal bir duyarhhgin
gelistirilmesi icin kullandi, boylece devleti silahla savunmaya hazir bir Kitleyi
devaml tetikte tutabilirdi. Kral giineydeki ve dogudaki hiikiimdarlarin
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acgozlilliigilye kars1 karsiyaydi, ama bunun yami sira kentlerin ve kirsalin
destegine asil, kurakhigin ve Germenlerin yerlerinden edip siirdiigii, Tuna’y:
takip edip Trakya’yr asan ve bogazdan Iyon kiyr bolgelerine gecen Keltleri
piiskiirtmek icin ihtiyact vardi. Iskender’in generallerinden birisi olan
babasinin adim1 vererek Attolos hanedaninin temellerini atan Philetairos,
silahaltina aldig1 ¢ok sayidaki askerine daha iyi soz gecirebilmek icin tanrilarin
sefaatiyle mitosda yer almak istiyordu. Tipki bir zamanlar Iskender’in
Herakles’in ardili oldugunu o6ne siirdiigii gibi, o da annesi Auge’yi bir deniz
kazasinda yitiren ve sonra da Pergamon dagimi yurdu olarak benimseyen
Herakles’in oglu Telephos’un soyundan geldigini beyan etti. Philetairos ve
kardesi Eumenes’in Galat’lara kars1 savasmasini, onlarin ardih olan Birinci
Attalos’un iilkeyi diismanlardan temizledikten sonra kendini kral ilan etmesini
kapsayan elli yilin oykiisiinii anlatmak bir karabasanin karmasikhigini acikhga
kavusturmaya benziyor, dedi Heilmann. Bir giin bu fantazmagorinin motiflerini
kaynagina inerek arastirmak istedigini soylerek sozlerine devam etti, tabii
cagimizin son elli yihinda olup bitenler de benzer bagintilarla aym kaynaktan
geliyor ve ikibin yi1l boyunca edindigimiz kazanimlar1 yikmak istiyordu.
Galatlar biraciydi, Helenler ise saraba bayiliyordu, dedi Heilmann, iilke
halkinin goziinde topraklarina sizan bu yeni insanlar1 kendilerinden ayiran tek
fark once buydu, borazanlariyla, ailelerinin dolustugu yiik arabalariyla oluk
oluk gelen bu basibozuklarin gorenekleri, daha once c¢alp c¢irparak,
yagmalayarak bolgeyi boydan boya gecen paral askerlerinkinden daha hoyrat
degildi. Bu insanlar yerlesebilecekleri ve serbet otu ekebilecekleri topraklar
ariyorlar ve nasil yurtlarindan edildilerse onlar da baskalarini meskenlerinden
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etmeye calisiyorlardi. Korunaklhh Kkentlere yaklasmiyor, yol kesip kent
sakinlerinden gimriik parasi almakla yetiniyorlardi, bu yaptiklar1 ¢ektikleri
sikint1 acisindan mesruydu, ayrica despotik bir ¢cagda adet olmus onlemlere de
uygundu. Galat soylarindan bazilar1 zengin ticaret merkezlerini kusatiyor,
onlara koruma onerip karsihgim aldiklar1 mallarla 6detiyor, orada burada
ambar basiyor, limanlar1 isgal ediyor, boylece de Kiiciik Asya’min kuzey
batisinda yayiliyorlardi, buna kasihik baska kollar da Frikya ve Kapadokya
arasinda bir sigmnak bulduklar1 yaylaya yonelmislerdi, yaylaya c¢ikanlarin
erkekleri Bitinya ve Pontos ordularina hizmet etmeye hazirdu. Is giiclerini en iyi
piyade ve siivari olarak satabiliyorlardi, bu kollar kuzey dogudan Nikomedes ve
Mithridates komutasinda Pergamon topraklarina dogru ilerlerken, baska
Galatlar da iilkenin kuzeyindeki soydaslariyla kars1 karsiya gelmek iizere
Attoloslarin ordusuna katilmislardi. Galatlarin Galatlarla savastiklar1 gibi,
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Makedonyahlar ve Trakyahlar, Persler ve Suriyeliler de birbirleriyle
catistyorlardi, biitiin birliklerde kimin i¢in savastigi hi¢ 6nemli olmayan Giritli,
Rodoslu, Kibrish parah askerler, kendi kabile reisleri, tanrilar1 ve Kkiiltleriyle
dagimk gocebe gruplar ve Iskender Savaslarindan geride kalan Firath
kyrtierler vardi. Bu kargasanmin icinde giinde bir drahmi alan, iaseleri
karsilanan, vergiden muaf tutulan ve savas ganimetlerine sahip olabileceklerine,
oldiikten sonra da maaslarimin Kkesilmeyip ailelerine verilecegine dair
kendilerine giivence verilen koy gencleri de yer aliyordu. Askerler i¢cin anayurt
diye bir kavram yoktu. Asker olmak zorunda kalanlar, subaylar istedikleri
kadar kutsal gorev ve yiikiimliiliiklerden so6z etsinler, flamalar1 altinda
toplandiklar1 efendilerinin adim1 bile bilmiyorlardi. Onlar krallara toprak,
yeralti zenginligi, hammadde ve en O6nemli iiretim araci olan koleyi getirmek
icin mars adim ilerliyorlardi. Koleliklerini daha da pekistirmek i¢in is¢iler
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birbirlerini bogazhyorlar, durumdan yararlanarak isin icine Selevkoslarin ve
Ptolemaislerin de karistiklar1 hararetli pazarhklar sonucunda Kkendilerini
diisman saflarina ge¢cmis buluyorlardi. Pergamon’un cigirtkanlar1 eylemlerin
asil amacim 6rtmek icin vahsi ve asagi irklara, ayiklanmasi gereken barbarlara
yonelik feryatlarim tekrarlamaktan geri durmuyordu, iskender’in mirasi olan
ve halklarin bans icinde birlikte yasayabilecegine dayanan yamilsamanin son
kalintilar1 da pazar meydanlarinda yabancilarin haydutluklari, yagmaciliklar,
tecaviizciiliikleri ve kundakciliklan iizerine atilan nutuklarla yok olup gitti.
Terorist isgalci imgesiyle uyusturulan, Pergamon’un zaferi icin her seyi feda
etmezlerse toptan kolelestirilecekleri tehditiyle iirkiitiilen kentliler ve toprak
beyleri ellerinde kalan son parayi, hayvanlarin1 ve mahsullerini veriyorlardi.
Yonetimde artik coktandir soz sahibi olanlar saray memurlarydi, vekiller
secimle isbasina gelmek yerine Kralin tavsiyesiyle ataniyor, angarya iscileri
efendilerinin  artan  vergilerden dolay1 ugradiklann zarann  artik
karsilayamiyorlardi, sanatsal zenginliklerle doruguna ulasan yiiksek Kkiiltiir
donemi basladiginda eski simifsal yapr artik iyice keskinleserek ayrismisti, bir
yanda ayricalikhlardan olusan kiiciik bir ziimre, 6te yanda ise kan kaybetmis
yurttaslary, yoksullastirilmis tiiccarlar1 ve zanaatkarlari, kokenleri farkh
koleleri icinde barindiran amorf bir kitle vardi, ama kusatici bir sefillesme bu
kitlenin icindeki herkesi gittikce birbirine benzetiyordu. Pergamon monarsisi,
siirekli koriiklenen bir siddetin ardarda indirdigi darbelerle uygulanabilirdi
ancak, dedi kapinin 6niinde volta atan Heilmann. Kimbilir kac yiiz bin Kisinin
hayatim kaybettigine tarihg¢ilerin kaynaklarinda rastlanmiyordu, yine de
Kaikos zaferinden sonra kirk bin Galathnin tutsak alindigindan s6z ediliyordu,
kilictan gecirilenler ve dogudaki daghk bolgeye kacanlar da hesaba katilirsa bu
saymnin nasil katlandigi konusunda bir fikir yiiriitiilebilirdi. Duvarlarin
cevresinde asihi koyu sessizlige birka¢ saniye kulak kabarttik, ciinkii silah ve
metal sakirtilarini, 6ne atilislarin boguk giiriiltiisiinii, demirin etle carpismasini
duymak iizereydik, sonra mutfakta bir saniye boyunca gogiis gogiise savasin
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siddetine tanik olduk, lambanin altinda migferler ve kiliclar parildadi, Galath
savascilarin katledilen kadinlari ve ¢cocuklari yere yigildi. Daha sonraki baris ise
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beklendigi gibi sozde bir barnisti, dedi Heilmann, ciinkii yabanc1 kokenli
kolelerin  yigismasi, halkin boyuna somiiriillmesi ka¢imilmaz olarak
huzursuzlugu besliyordu. Artik arazileri ve ticarethaneleri isleten feodal
ailelerden, bir subay kastindan ve ¢iiriimiis bir yonetimden gii¢ alan kurtarici
Attolos, askeri rejimini saglamlastirip oglu Ikinci Eumenes’in Pergamon’u
diinya capinda iine kavusturacag reel politikasim hazirhyordu. iki kusak sonra
soyunu sona erdirecek olan giineydeki hasimlarimi kendinden uzak tutacak
antlasmalar yapti. Akdeniz’deki egemenlikleri gittikce giiclenen Romalilarla
sonunda zararh c¢ikabilecegi diismanca iliskiler kurmak yerine onlarla is
anlasmalar yapip ticarethanelerde yetki vermesinin yani sira kiiltiirel ahisveris
icine de girdi, Pergamon Makedonya fetihlerinde Roma’ya destek verirken
Roma da Pergamon’a Suriye’de Antiokhos ve Pontos’da Pharnakes’in
devrilmesinde yardim etti. Roma ile yapilan pakt olmasaydi, sasirtict bir
bicimde tersyiiz olmus frizleriyle Zeus tapmag da olmazdi. Miizakerelerle ve
hareketli bir diplomasi oyunuyla giivence altina aliman kirk yllhk baris
doneminin son yirmi yih tinin, var giiciiyle yiizyillarin icinden gelen sanat
anlayisinin  bir sentezini yapmasi icin her seyden soyutlamp kendi icine
kapatilmasina adandi. Kendini hayirsever olarak adlandiran, potansiyel
saldirganlar1 sindirmek icin Roma Senatosunun liitfuna ihtiyaci olan, buna
karsihk da Canakkale Bogazi’ndan Toros’lara kadar uzanan Kralhgr’yla
Romalilar1 saldirgan Asya hiikiimdarlarina kars1 koruyan, kiiciik bir ¢evreye
bolluk getiren, kitlelerin ise kafasim1 karistirarak onlar1 kulluga ve
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dermansizhga siiriikleyen iktidarim sanat yapitlarinin aurasiyla siisleyip
puslemek isteyen Eumenes’in emri iizerine ona bagh olan yontucular ¢agin
biitiin verilerini asan olagandis1 o6zelliklere sahip bir yapit yarattilar.
Olagandisihigin amaci devleti inkar etmek degildi elbette, yapitin kimi yiiceltip
kimi alcalttig1 yeterince acikti, ama islenmis bu tas1 diisiindiigiimiizde,
goziimiiziin oniine tanrilarmn yiiz hatlarinin donuklugu ve soguklugu, boyutlar
ve dokunulmazhklan icindeki gercekdisihg:r geliyordu, buna karsilik ezilenler
biitiin cirkinlestirme cabalarina karsin korkular1 ve acilariyla insaniydiler.
Acaba ustalar bu yiizden onlardan m yanaydilar, diye sordu Coppi, asagidaki
kentlerde mayalanmakta olan karsi giicii, kirilmayi, baskaldiriyr onlar da
benimsiyorlar miydi, yoksa cevrelerini kusatan isyam tas1 bicimlendirecek
formlar, devinimler ve kontraslar i¢in bir esin kaynagi olarak mi goriiyorlardi.
Eumenes’in bir arp¢inin kizi olan Efesli sevgilisinden dogma, cok genc¢ yaslarda
halkin arasina karisip yoksullugu 6grenen, taht ve mirastan mahrum birakilan
oglu Aristokinos’u tamyor olmalhydilar, dedi Heilmann. Topraksiz koyliilerle,
halinden hosnut olmayan askerlerle, kolelerle birlik olup dolandiricilarin ve
yagmacilarin egemenligine kars1 ¢itkmak ve daha adil bir devlet kurmak icin
Aristonikos’un yaptigi hazirhklar1 biliyor olmahydilar. Ama bdyle bir
baskaldir1 onlar icin yeni degildi, Helen somiirgelerinde koleler ayaklanip
duruyordu, daha once Kassandra’da da yoksullar ayaklanmgs, Isparta’da
Makedonyalh egemenler Agis ve Kleomenes isyanlarindan kacmak zorunda
kalmislardi. Hunharhik son asamasma geldiginde kirildi ve Pergamon’un ulu
yapisimin bastan beri mahkiim oldugu ¢okiis basladi. Toplumsal kutuplasmada
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zafere, sosyal ilerlemeden yana olan giicler degil, kendini yok etme asamasina
gelen tutuculuk neden oluyordu. Romalilar uzun zamandan beri el¢ilerinden
yiirii emrini bekliyordu, ama saldiriya ge¢cmek i¢cin uygun zamanin gelmesinden
once tahtin varisi ve hanedanin son temsilcisi Eumenes’in oglu Uciincii Attalos
iivey kardesi karsisinda Romahilardan yardim istedi, ciinkii bir halk
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egemenliginin altinda yasamaktansa Kralligi Roma’ya teslim etmeyi tercih
ediyordu. Bu arada Romali komutanlar bir imparatorluk kurmaktan ne
anladiklarnmm Korint ve Kartaca’da kamitlamuslardi, gelecekteki planlar:
acisindan da Helen uygarhginin elde edilmesini Asya ile esdeger tutuyorlardi.
Askeri kuvvetlerin Pergamon’a sevkinden, valilerin ve vergi toplayicilarin
iilkeye yerlestirilmesinden, dogudan ve giineyden gelen ordularin ezilmesinden
ve Sulla tarafindan bir istihkdm aginin 6riilmesinden sonra Antonius Pergamon
kitaphginda saklanan parsomen rulolardaki bilgiyi alip Kleopatra igin,
kralicelerin kralicesi Misir tanrigasi icin diigiin hediyesi olarak deniz yoluyla
Iskenderiye’ye gotiirdii, tanr1 olarak kendisinin biistii, Traianus ve Hadrianus
anitlariyla siitunlar1 unutulmus majestelerden ve idollerden geride kalan kutsal
parcalara kisa siirede galebe caldi. Roma ve Sezarlar kiiltiine hizmet edecek
tapmnaklar Attalos saraylarmin temel duvarlar: iistiinde yiikseldi, gorkemli
yapilar, arenalar, kaplicalar dag1 cepecevre sardi, yukardaki Caracalla
hamamlarinda, tiyatro oyunlarinda, miizikli ve dansh gosterilerde, sanatsal
yarismalarda ve bilginlerin meclisinde yine her zamanki gibi iinvan sahipleri
boy gosteriyor, buna karsihk sokaklardaki lagim oluklarinda, hummali bir
faaliyet gosteren tersanelerde, demir atolyelerinde, fabrikalarda kirbaclanarak
harap edilen pleblerin cam ¢ikiyordu. Yine de Roma zorbalhi@1 tekme tokat
indirdigi kudurgan darbelere, tefecilerine, orgiitlenmis militarizmine ragmen
Bizans’in sistemi yaninda ¢ok hafif kaliyordu. Romalilar en azindan reform
girisimlerinde bulunmuslardi, egitime 6zen gosterip 6gretmenleri, doktorlar,
bilim adamlarim desteklediler, oysa Bizans Imparatorlugu’nda iilkenin
iliklerine kadar emilmesi ici bombos bir sasaa ile kutlaniyor, soylularin
arasindaki dini ve diinyevi hiyerarsiler dalkavuklar: ve yaltak¢ilariyla birlikte
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ezilenlerin sirtinda yiikseliyordu, onlarin azametlerine ne dokunulabilir ne de
isledikleri suclarin hesabi sorulabilirdi. Sanat yapitlarinin yaratilmasinin bedeli
acillarla 6denmisti, acaba bu durum yapitlara her zaman icin gecerli olan bir
iticilik kazandirmiyor muydu diye sormak lazim diyen Coppi’nin annesinin
kemikli iri elleri dizlerinin iistiinde, damarlar1 sismis bacaklar bitisik halde su
kabmnin icindeydi o sirada. Kire¢ imalatcilarinin ocaklarimi neden iistiiste
yigilmis eski kutsal kalintilarin yakimmna kurduklarmi da anhyorum, diye
sozlerine devam etti. Kabartmalardan ve heykellerden geride kalanlar onlar
icin mermer parcasindan baska bir sey degildi, arada bir mermer bloklara bir
yiiz, bir beden, bir hayvan biciminin verildigini gorseler de oncelikle kireci
diisiinmekten alamiyorlardi kendilerini. Nasil ki duvarcilar icin kesme taslar
bir yapr1 malzemesiydi, Kirecciler icin de satabilecekleri yap1 harcimin elde
edildigi bir hammaddeydi bu taslar. Kire¢ yiizyilllar boyunca mermer
yikintilardan elde edilmisti, ama arkeoloji egitimi alms bir miihendisin gelisiyle
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bu isleme son verildi, tipki taslarin kirik dokiik el arabalariyla cevre koylere
tasinmasma son verildigi gibi. Coppi’nin annesi, Humann’in Osmanh
hiikiimetinin verdigi gorevle Kiiciik Asya’min batisindaki tren yolu yapim
sirasinda rastlantisal olarak dagdaki antik kalintilar1 bulmasindan ve iscileri
kaz1 yerinden uzaklastirmasindan sonra Kire¢ imalat¢ilarinin zarar goriip
gormediklerini bilmek istiyordu. Onlar Sadrazam Fuat Pasa’nin emriyle arag
gereclerini alip doguya, soylendigi iizere geldikleri yer olan ve bir zamanlar
Keltlerin yerlestigi Galatien adim1 tasiyan iilkenin smirlan icinde yer alan
daglara goc etmek zorunda kaldilar, dedi Heilmann. Gigantlara benzeyen o saci
sakali birbirine karismis adamlar bir kez daha yerlerinden edilip siiriiliiyordu.
Tasin hayat bulabilmesi ugruna canhlar steplerde, ¢ollerde ve kaysatlarda feda
ediliyordu. Servilerin ve dut agac¢larinin iizerindeki puslu bir gecenin ardindan
gelen bin sekiz yiiz yetmis bir Eylill’iiniin giizel bir sabahinda Humann kurak
topragin icine yerlesmis kalintiy1 cikardi ve Gaia’min oglunun kivircik
saclarinda, goz oyuklarinda, aciyla acilmis agzinda birikmis kumlari
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temizledi. Humann bin sekiz yiiz yetmis sekiz Haziran’inda asil ise baslamadan
once yillarca hazirhklarla ve kiiciik caph kazilarla ugrasti. Bu proje kaca
patladi ve kim tarafindan finanse edildi, diye sordu Coppi’nin annesi. Yirmi bes
giin olarak hesaplanan birinci asama icin Humann’a cogunlugu Bulgar olan
yirmi isci verildi, dedi Heilmann. Humann bu asama icin toplam sekiz yiiz
Mark aldi. Ustabasinin aldig1 para yiiz Markti. Ara¢ gere¢ ve teknik donanim
icin besyiiz Mark harcandi. Humann’in iicreti giderek bin Marki asti. Yol
masraflar1 ve diger masraflarla birlikte toplam ii¢ bin Mark harcandi.
Majesteleri Veliaht Prens Friedrich Wilhelm’in bu isle ilgilenmesinden sonra
kraliyetin ortiillii o0denegi paramin kaynag olarak kullamldi. Fransa’nmin
yenilgisinden, Prusya Kral''nin imparatorluk taci giyip Alman
Imparatorlugu’nun kurulmasindan, sermayeyi tehdit eden Komiin’iin Paris’te
dagitilmasindan sonra endiistriyel yayilmacihik ve kitalarin kontrol altina
alinma cag basladi, imparatorluk baskentinin, somiirgelerin efendisi olan
hiikiimdarin miizelik 6nemini vurgulayacak hazinelere ihtiyac1 vardi. Bu
nedenle Pergamon dagindaki kazilara, Osmanh Iimparatorlugu ve Rusya
arasinda patlak veren savasa ragmen devam edildi. Once yapitlarin ii¢te birinin
kazi ekibine teslim edilecegi, iicte ikisinin de Osmanh Devleti’ne kalacagina dair
bir anlasma yapilmisti, ama daha sonra bagimhlik iliskileri icinde olan Istanbul
Sadrazamhg Alman Imparatorlugu’na iicte iki pay bicti, ardindan kendine
diisen iicte birden de vazgecip buna karsihk hiikiimete yirmi bin Mark
o0denmesini ve aym miktardaki paranin iilkenin yoksul halki icin hibe edilmesini
talep etti. Dagdaki kazinin sona erip kabartmalarla, siitunlarla, heykellerle dolu
bini askin sandigin bin sekiz yiiz seksen altida, Schinkel tarafindan yapilan
miizeye gotiirilmesinden sonra Pergamon mermeri icin ortiilli 6denekten ve
devletin Kkiiltiir biitcesinden harcanan para iicyiiz bin Markti, baska sanat
eserleri icin harcanan parayla ve ele gecirilmis degerle karsilastirldiginda
yiiklii bir miktar degildi bu. Ne olursa olsun gaddarhkla yaratilan bir seyde
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giizellik olamaz, dedi Coppi’nin annesi. Avlunun derinliginden yukan yiikselen
bagirislar1 duyduk, pencereler hizla kapatildi, kapilar carpti, kapici hava
hiiciimlarmma karsi1 yapmak zorunda oldugumuz karartma tatbikatlar sirasinda
bir 151k gormiistii, merdivenlerde bir patirti oldu, oldugumuz yerde hi¢ ses
cikarmadan oturup ertelenmis Ofke ve Kkorkunun, birikmis bikkinhgin,
bastirilmis hiddetin birden nasil aciga ciktigini, feryat figan ederek patladigini
ve sonra yine hizla sondiigiinii dinledik. Birisi disarda sessiz adimlarla
merdivenlerden iniyordu, parlaklik sacan Phoibe mesalesini geriye kaykilmis
Gigantlarin iistiine tutuyordu, yildizlarin 15181 kadar parlak olan kiz1 Asterie ise
av kopeginin yere yiktig1 yilans1 bacakh diismani sacindan yakalanus kilicini
onun gogsiiniin derinliklerine saphiyordu, yerdekinin tanricanin kolunu tutan
eli Asteria’y1 engellemiyordu. Tanrilarin biitiin  devinimleri onlarin
ustiinliigiiniin gostergesiydi, Leto alev sacan mesalesini yere yikilmakta olan ve
ayagini tanricanin kal¢asina bastiran Tityos’un ¢ighk atan agzina sokuyordu, o
Apollon’la Artemis’in anas1 olma iinvanim goklerde tasimaya devam ederken,
bu barbar asagida sonsuza dek akbabalar tarafindan kemirilerek cezasim
cekecekti. Ask ve giizellik tanricas1 Aphrodite islemeli ve gosterisli sandaletiyle
bir 6lii yiginin iistiinde sirtiistii yatan Chotonios’un govdesine sapladigi mizragi
cekip cikarmak icin var giiciiyle onun alnina basiyordu, yere yikilmis dev
kokusup bitki ortiisiinii besleyecekti, oysa kopiikten doganlar1 daha sayisiz
zafer ve bitmek tilkenmek bilmez bir tapinma bekliyordu, yasamin aglarim
ormek, herkese payim dagitmak ve hayatin akisim elinde tutmak icin secilmis
olan mermer parcalar1 6fkeyle kurbanlarmmin tepesine iniyordu, yiizlerinin
kipirtisiz parlakhigi bu savas kasirgasinin iistiinde dylece asiliydi, aveillar korku
salarken arkalarinda cesetler birakarak ilerliyorlardi, alti kollu ii¢c bash Hekate
kocaman kalkani, alevler sacan sopasi, kilict ve kargisiyla, firlatmak iizere
yerden eline bir tas parcasi almis olan, yiiz hatlar1 az sonraki oliimiiniin
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kacinilmazhigim1 anlatan bir devin istiine yiriyordu. Silahlarn elinde
bulunduranlarin kasisinda onlar kendilerini taslarla koruyabilirler ancak, dedi
Coppi’nin annesi, diz c¢okiip siiriiniirler, yarilmis kaldirimlarin icine diisiip
tazyikli suyun, gaz bombalarinin, makineli tiifeklerin etkisine maruz kahrlar.
Coppi’nin annesi isgal altindaki kentimizde, zaptedilmis iilkemizde siiren
miicadeleyi gorenlerdendi ve Gaia’nin, oglu Alkyoneus icin merhamet dilemesi
bir ise yaramiyordu, soz konusu olan Athena’min acimasizhgiydi, yilanin
Alkyoneus’un gogsiinii oliimciill bicimde sokmus olmasi tanricaya yetmiyor,
biitiin kalimtilar1 ortadan kalkana dek onun unufak edilmesini istiyordu.
Barikatlarin arkasinda toplasan silahsiz kalabaliklar, dokunulmaz olduklar: ve
diinyanin diizenini kendilerinin yarattigi inancim her yerde yayan sec¢ilmisler
tarafindan yok edilmeye mahkiimdu. Coppi’nin annesi tas1 bosalttiktan sonra
bacaklarindaki havluyla sandalyede one dogru egilerek gozlerini golgelerin
oynastig1 duvara dikti, anlattigimiz her seyde zayiflar yerlerde eselenirken
zalimlerin zafer elde edisi vardi ve o bunu biliyordu. Uzun siiren bir
suskunluktan sonra, Zeus tapmag gibi yapitlarin bikip usanmadan yeniden
yorumlanmasi gerektigini soyledi Heilmann, ta ki bir doniisiim gerceklesene,

116



topraktan gelenler icine diistiikleri karanhktan ve kolelikten kurtarilana ve
gercek goriiniimleriyle gozler oniine serilene kadar.
66” (73)

Ozellikle bu bdliimiin son tiimcelerinde tarihle giincellik arasindaki gegisler imgesel
bir anlatimla somutlagsmakta, mitolojik figiirler adeta metin kisilerinin yerini
almaktadir. Metin kisilerinin sanat yapitini algilayislarinda bir nokta daha
vurgulanmaktadir: sanat yapitinin ikili karakteri, Zeus Sunagi bir zamanlar iktidarin
aract olmasi bakimindan tutucudur, ama alimlamanin tarihsel olanaklar1 yapita
devrimci bir nitelik de kazandirir ayn1 zamanda. Metin kisileri Zeus Sunagini alimla
stireci iginde ister istemez Herakles mitiyle de hesaplasirlar. Mitolojinin konu
edilmesi yine gilincel kosullarin tarihe bakarak aydinlatilmasina ve metin kisilerinin
kendilerini daha iyi anlamalarina hizmet etmektedir. Esas olarak Zeus Sunaginin
devrimci potansiyeli Herakles figiiriinden, baska bir deyisle onun metin kisileri igin
bir 6rnek olusturmasindan kaynaklanir. Metin kisilerine gore mitoloji bir yandan
mevcut sistemi ayakta tutmaya yarayan ideolojiyi temsil eder, ama 6te yandan da
litopyasin1 beraberinde getirir. Ancak bu {itopya da yine positif ve negatif {itopya
olarak belirir. Metin kisileri metnin baslangicinda Herakles’le 6zdeslesip onu bir
umut 15181 olarak gorseler de metnin sonunda tipki onun mitolojik dykiisiinde oldugu
gibi yenilgiyle kars1 karsiya kalirlar. Dolayisiyla Herakles imgesinin islevi metin

kisilerinin hem yeteneklerine hem de hatalarina ve zaaflarina génderme yapmaktir:

“Herakles’in ne tiir sapmalar yaptigimi, hangi hatalara diistiigiinii ve belki de
yolculuklar sirasinda edindigi bilgileri o6l¢iip bicebilirdik. Onun se¢cmis oldugu
yon ashinda basindan beri onun yazgisiyd, ciinkii giicliilerin entrikalarina daha
bebekken baskaldirmaya baslamisti. Zeus’un karis1 ve kizkardesi Hera,
Tanrilarin babasindan gebe kalan ve dogum sancilann icinde Kkivranan
Alkmene’ye Herakles’in dogumunu geciktirmek icin iskence yapmisti. Bunun
geri doniilmez catismayr baslatan kopus oldugunu, ciinkii Alkmene’nin
karninda, varolana kars1 baskaldirimin prototipini tasidigim ve gelenekseli
ayakta tutabilmek icin tiirlii dolaplar ¢evrildigini soyledi Heilmann. Zeus’un
tanrilara verdigi miijdeye gore diinyanin yeni hikimi dogacakti o giin, umut
vaad eden bir cocuk. Zeus’un bununla ne Kkastettigi her zamanki gibi
oliimliilerin anlayabilecegi bir sey degildi, oysa goklerin kralicesi ugursuzlugun
kokusunu almisti, ¢iinkii kocasinin cevirdigi dolaplar1 yeterince biliyordu ve
burada bir anlik bir zevkin, ansizin agizdan ¢ikan bir so6ziin tetigi ¢ekip biitiin
23
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bir yapiy1r sarsabilecegi bir sey var gibiydi. Olay yukardan alimip fani diizleme
kaydirlmisti. Bu umut Thebai’nin soylusu Amphitryon icin dogmal,
Perseus’un ardili olmahydi. Hera goklerde ucarak bir solukta, Perseus’un
soyundan gelen ve karisi yedi ayllk hamile olan Sthenelos’un saraymna gitti ve
yakicl iksirler icirerek kadinin erken dogum yapmasim sagladi, boylece
beklenen saatte Herakles yerine Eurystheus dogdu. Bu hile sonucunda, Zeus’un
biiyiik isler yapmasina karar verdigi Herakles’in dogumu gecikti ve Hera’nin
sectigi Eurystheus’dan sonra diinyaya geldi. Herakles nur topu gibiydi,
gozlerini hemen acgip hareket etmeye basladiginda oteki heniiz oldugu yerde
hareketsiz, mosmor ve kaskati yatiyordu. Bu kiskan¢hgin sonu¢larim ve hilkat
garibesinin iktidar: ele gecirirken giizel ve giiclii olanin eziyet c¢ekip diinyanin
yiikiinii sirtinda tasimak zorunda kaldigim gorecegiz, dedi Heilmann. Hera, cok
kisa zamanda yatirildig1 sepete sigmayan bu giirbiiz ve saghklh cocugun
biiyiimesini izledi ve ambrosia ile tepeden tirnaga yikanarak, ayaginda yere
degmeyen altin sandaletleri, kulaginda gosterisli kiipeleri ve sehvetli kollarinda
rakibin yasamim sondiirmesini istedigi iki yilanla sinsice Herakles’in yanina
yaklasti. Cocuk, iki yandan tutturulmus cibinligin arasindan iyice iizerine
egilmis olan Hera’ya onu sevecenlikle oksayacakms gibi ellerini uzatti ve sonra
yiiziine tiikiiriip engerekleri bogdu. Eurystheus hala yastiklarina gomiiliip avazi
caktigi kadar aglayip bagirirken ve siitninelerin kendisini emzirmesini
beklerken, Herakles coktan anasiyla babasinin topraklarinda koyun siiriilerini
koruyordu, iilke halki arasindaki ilk iiniinii, yalmzca kurtlar acik agizlarindan
tutup parcalamakla degil, aym:1 zamanda yillardir ¢evrede davar: kiran yenilmez
aslam da oldiirmekle edindi. Amcaoglu Eurystheus yalan yanhs caldig1 saz
esliginde aglamakh sesiyle siirleri ancak heceleyerek okuyabiliyordu, oysa
Herakles, 6grencisine tek ozgiirliigiin sanattaki 6zgiirliik oldugunu anlatmaya
calisan 6gretmeni Linos’un sapkasini oyle bir siddetle gozlerinin iistiine indirdi
ki, adamin burun diregi kirildi, sonra da sanatin her zaman ortamin
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karmasalarindan bagimsiz oldugunu iddia etmeye devam eden iistad: kafa iistii
cirkef ¢cukuruna sokup silahsiz bir giizelligin en basit siddet karsinda bile nasil
dayaniksiz oldugunu kamitlamak icin onu bogdu. Akrabasi olan ve onunla dans,
miizik, sarki ve edebiyat konularinda boy ol¢iismeye kalkip belirleyici olmaya
calisan Mnemosyne’nin kizlarim da dovmiistii eskiden, Herakles sokaklarda
soylenen sarkilari, hanlardan gelen tiz kaval seslerini, cirlak tulum ezgilerini ve
trampetlerin giiriiltiisiinii tercih ediyordu. Musalarin tiksindigi kenar
mahallelerde gezip dolanarak kuliibelerde ve bodrum katlarinda kendini evinde
hisseden yoksullugu tamdi, yukardaki kalelerde et, sebze ve meyve bollugundan
gecilmezken ve sarap ficilariyla hazine sandiklar1 hi¢c bosalmazken, baglanan
vergilerle a¢ kahlp iligine kadar somiiriilenler hep usaklar, hizmetgiler,
sindirilmis ayak takimi, giindelik¢iler ve Kkiiciik esnafti. Anayurdu Thebai’de
esen teroriin sorumlusunun, simdiye kadar hi¢ kimsenin gormedigi Mysia
prensi Erginos olduguna inanmak istemiyordu Herakles, ciinkii eger herkesin
ustiinde, durmadan insanlar1 haraca kesen zorba bir gii¢ varsa, o zaman Kral
Kreon ve saray ahalisi neden durmadan karimlarim tika basa doyurdukca
geyirip osuruyor, soylu kadinlar neden her giin yeni elbiselerle boy
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gosteriyorlardi. Yaniltict yonlendirmelerle, calhisan cahil Kkitleyi bastirip,
onderleri ve koruyucularim santaj yoluyla satin alarak halki duyulmams
cezalarla tehdit edip esek gibi calismaya zorlayanlarin soylulardan baskasi
olmadigim gostermek icin mermer bloklarinin bulundugu adaya giden Herakles
orada c¢evresine bir grup adam topladi. Cigerleri toz dolu, oksiirerek
cukurlarda oturan Kkolelere fazla bir aciklama yapmak gerekmiyordu.
Sakallarindaki mermer parcaciklari, dislerinin arasindaki cakil taslan,
ellerindeki kocaman bicki ve manivelalariyla Herakles’i izledi adamlar, boylece
nobetcileri alt edip ellerinde ne varsa aldilar ve bunu neden daha 6nce
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yapmamis olduklarina sastilar. Yamindaki adamlarla Thebai’ye donen Herakles
Erginos’u kiskivrak yakalayip katlettigi ve cesedini kargalarin oniine attig
haberini yaydi. Herakles heniiz kralin kalesine ayak basmadan, kentte
carcabuk yazilan sozleri, uyaklar: ve ezgileriyle kulakta kalan, diismanin nasil
parcalanip organlarmin dort bir yana savruldugunu ve Thebai’nin artik
sonsuza dek kurtuldugunu anlatan tiirkiiler soylenmeye baslamisti1 bile. Halkin
iizerinde bu kadar uzun zaman egemenlik kuran canavar1 ne Kreon ne de
cevresindeki en yalanci diisiiniirler ve din adamlar1 bile somutlastirip
gosteremedikleri icin, onlar da Herakles’i kutlamak zorunda kaldilar, boylece
Kreon kizi Megara’yr Herakles ile evlendirdi, halka yiyecek icecek dagitti,
iilkede ii¢ giin ii¢ gece solen ilan etti ve bazi1 cahisma kamplarimin kapilarinm acti.
Kral ve soylular artik Herakles’e en iyi ve en giiclii olanin kendisi oldugunu,
zayif ve yetersiz Eurystheus’un onun elinden almis oldugu payeyi ashinda
kendisinin hakettigini soyliiyorlardi, ama o6te yandan Eurystheus’u Miken
Kralhigr’min tahtina oturtmuslardi, Eurystheus agir silahlarla donattig
askerlerini kirsala gonderiyor, koyliileri katlediyor ve kagmaya calisan koleleri
esir aliyordu. Herakles’in cinnet gecirdigi donemdi bu, dedi Heilmann, o sirada
halden cikan, bos sandiklarla yiiklii kamyonlar1 gordiik. Kendini Megara’nin
cazibesine ve cilvelerine kaptiran Herakles muhafizlarimin 6ldiiriiliip ¢ukurlara
atildigim farketmedi bile, hicbir uyar sarayin duvarlarin asip onun kulagina
gelmiyordu, sonra bir giin yeniden ipek gomlegi icinde, refah doneminin
basladigim1 sandig1 kente indiginde etrafta dilenciler ve arkasindan tas atan
yabani cocuklardan baska kimseyi bulamadi, yoldan ge¢mekte olan birkag
zanaatcl ise onun seslenislerine kulak asmadan sirtlarim doniip gittiler. Tek bir
dikkatsizlik am bile kazanilan her seyi kaybetmeye yetebilirdi, oysa Herakles
aylarca, hatta yillarca kilhm1 kipirdatmadan oturmus, diisman da bu bosluktan
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yararlanmisti. Ani saldirilarin tekrarlanmamasi icin devlet eskisinden daha
hazirhkhydi. Saray yazarlar1 da bilgilerine bilgi katmis ve sokak dilini
kullanarak Herakles’in yoksullar: nasil aldattigini, palavracihigini, kendini nasil
sisirdigini anlatan alayc siirler yazmislardi, buna karsihik Tanrmn liitfuyla
yerini haketmis olan bilge Eurystheus siirlerin dizelerinde halka gosterdigi
babacan sevgisi yiiziinden oviililyordu. Bir seye inanmaya ve onu yiiceltmeye
ihtiyac1 oldugu soylenen halk icin meydanlarda gosterisli savas arabalariyla,
tilylii migferlerle, sancaklarla resmigecitler diizenleniyor, yenilenmeyi
engelleyen son hainlerin de bertaraf edilecegine dair konusmalar yapilarak
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umut dagitihlyor, kral a¢ ve yorgun insanlara onlar diisiindiigiinii ve onlarla
birlikte ac1 ¢ektigini bildiriyor ve dinleyiciler suskun bir saskinhk icinde
iizerlerine ¢oken lanetin istisnai ve gecici bir durum oldugunu égreniyorlardi.
Kanalin orada, yuvarlak topuzlar1 kus pisligiyle beyazlanmis, pash demir
parmakhiklara dayandik ve Herakles’in kendisinin baslattig1 bir isi baskalarimin
devam ettirecegini nasil olup da hesaba katabildigini, kendi miinferit eylemiyle
bir devrimin gerceklestigine nasil olup da inanabildigini sorduk kendimize.
Herakles yatak odasinda tepiniyor ve 6fkeyle uluyordu, dedi Heilmann, bunun
nedeni kendi basina gelenlerden ¢ok kendinden giicsiiz ve etkisiz olan sayisiz
insam1 yar1 yolda birakmis olmakti. Etrafim saran mizraklarla savasarak
kurtulmadan hemen once karisimi ve cocuklarim oldiirdii Herakles, onu
yukardakilere baglayan her sey, biitiin akrabalik baglar silinmeliydi, bundan
boyle uzlasma olamazdi, onun ¢ilgina donmesine biz de hak verdigimiz sirada
kasketlerinde kurukafa amblemi olan bir boélilk kara les bocegi amirarak
yanimizdan gecti. Ama sonradan neden bir cuvalin icine girip Kkiil icinde
Miken’e gittigini ve orada Eurystheus’un hizmetine girdigini anlayamyorduk.
Kendini alcaltty, 6ziirler diledi, dedi Heilmann, biitiin asagilamalara boyun egdi,
ciinkii hayatta kalmasi icin gerekliydi bu. Kendisi icin hazir bekleyen iskence
zindanlarma girmek yerine krala hizmet verdi ve onun kendisiyle dviinebilecegi
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bir dizi tehlikeli gorev iistlendi. Herakles ihmallerini ve iilkenin degisen
durumunu kavramisti, artik uzun soluklu ince bir planla kotiiliigii, iktidar
hirsini, alcakca cinayetleri temsil eden ve Hera’min yardimiyla Eurystheus
tarafindan ayakta tutulan bu sistemi altetmeyi denemeliydi. Yaptig1 islerle neyi
amacladig1 baslangicta anlasilmadi, hakkindaki soylenceler bu belirsizligi
bugiine kadar korudular. Bilginler kisa aciklamalarla Herakles’in, iilkenin
cevresindeki daha sonra da uzak bolgelerdeki Kkitlesel ayaklanmalar1 ve
diismanhklarn ortadan kaldirmak icin sevgili Eurystheus ugruna hayatini
ortaya koydugunu soyliiyorlardi. Pazar yerlerindeki ¢igirtkanlar yigidin yaptig
isleri ayrintilarla siisliiyorlardi. Herakles yine kuzeydogudaki Nemea’da bir
aslam1 altetmisti, sol elinin basparmagmmi ve isaret parmagim onun burun
deliklerine sokarak sirtiistii yatirms, sag yumrugunu da ardina kadar acilms
agzina sokarak girtlagina bastirmisti. Canavarin postunu omzuna asip gogsiine
diisen pencelerini birbirine baglamis, hayvanin acik kalan agzim kafasina
gecirmis ve bu defa dokuz bash Hydra’mmm yasadig1 giineydeki Lerna
batakhigina gitmek iizere yola koyulmustu. Yilanin her kesilen kafasinin yerinde
iki kafanin daha ciktigi bilindigi icin pazar yerlerinde artik Herakles’in ise
yaramayacagindan soz ediliyor, her defasinda bir oncekinden daha biiyiik bir
yilan siiriisiiyle karsilastikca onun kocaman siyah oraginin ne yarar olabilir ki
deniyordu. Bir isi ancak Herakles basariyla sonuclandirabilir diye yamt
veriliyordu. Herakles gercekten de her vurustan sonra Hydra’min kafasinin
koptugu yeri kor halindeki bir aga¢ govdesinde yakarak kopan kafalarin yerine
yenilerinin ¢ikmasim engelledi. Herakles’in islerini dinleyenler kafa salliyor,
inan¢sizhk icinde dillerini sapirdatiyorlardi. Ancak Herakles Erymanthos
dagindan arka ayaklarindan bagladigl, agzindan kopiikler sacan korkung¢ bir
yaban domuzunu oniine katip geldiginde ve hayvam saraya gotiiriip kralin
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huzuruna ¢iktiginda, Tanri’’min elgisi olan koskoca Eurystheus korkudan tirtir
titreyerek bir ficinin icine atti kendini, iste 0 zaman biitiin yoksulluga ragmen
biiyiik bir kahkaha firtinas1 koptu ve Kimileri Herakles’in ne yapmak istedigini
anlamaya basladi. O giinden sonra Herakles, ondan umudunu kesmis olanlarin
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arasinda yeniden iinlendi, Herakles’in bu defa da Stymphalos goliinde afete yol
acan ve yuvalarim tarlalara yapan yirtici kuslarla bogustugu duyulur duyulmaz
cocuklar cevik hareketlerle oklarim1 havaya firlatip sonra da gururla avlarim
gostererek onu taklit etmeye basladilar. Gerg¢i pek ¢ok Kisi hala onun avladig
vahsi yaratiklarin, getirdigi siiriiyle hayvanin kendilerine degil de hep sarayin
efendilerine yarar1 oldugu kanisindaydi, ama otekiler Herakles’e oykiiniip
takimadalarin otesindeki baska yerleri kesfetmek icin yollara diistiiler. Deniz
yolculuklarimin, sarsic1  Kkesiflerin basladigi donemdi bu. Aristokratlar
Herakles’in uzak topraklardaki eylemlerini kendi cikarlar1 adina kullanmak
icin diisiiniirlerini bu dogrultuda ikna edici olmaya hergiin biraz daha zorluyor,
buna Kkarsihk yoksullar onu kendilerinden sayiyor ve sahipleniyorlardi.
Durmadan Herakles’in islerini izliyor ve burnundan alevler sacan bogay: dize
getirdigi, insan eti yiyen atlar1 ehlilestirdigi, iic kafalh devleri yere yiktig1 ve
Atlas’in dostlugunu kazandigr icin ondan gurur duydukc¢a, Hera’min sinsi
kiskirtmalarina uyarak durmadan kahramanin basim belaya sokmaya ve onu
tokezletmeye calisan Eurystheus’a ofkeleri bir kat daha artiyordu. Geceleri gizli
bir kosede toplanan isciler Herakles’in, cevresindeki toprak agalar1 ve
askerleriyle Eurystheus’dan daha iistiin olduguna kimsenin kuskusu kalmadigi
icin artik onun donmesi gerektigini soyliiyor, Amazonlarda ne yaptigim,
Okeanos’un kiyisina diktigi siitunlarin ne anlama geldigini, Bat1i kizlarimin
bahcesinde neden bu kadar uzun zaman kaldigim 6grenmeye calisiyorlardi.
Ustiin giicleri olan veya olabilecek diismanlarin nerede bulundugunu
saptayabilmek icin biitiin diinyayr arsinlamak zorundaydi Herakles, boyle
yanitlaniyordu sorulari. Bu arada ¢ahsanlar onun aralarma geri donecegi giin
icin hazirhk yapiyorlardi. Paral askerlerin baskinlarinda siikiinetlerini
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ve sogukkanhhiklarim koruyorlardi. Uygun zamanda silah ve miihimmat
depolarim kundaklamak icin gizli mahzenlerde zift biriktiriyorlardi. Kraliyet
kalesinin c¢evresine yeni surlar ormeleri gerektiginde cikis kapilarimin kolay
acilir olmasma ozen gosteriyorlardi. Eurystheus’un saraymn gosterisli
salonlarinda volta atarak uykusuz geceler gecirdigini ve biitiin duvarlarin onun
kulagina Herakles’in ¢ok yakindaki doniisiinii fisildadigim biliyorlardi. Artik
cok gecti, yukardakilerin Herakles’in serbest birakilisina yamip yakilmalar,
iistlerin astlara her an tetikte olmalarim1 emretmeleri, valilerin kentlerde sadaka
dagitmalan icin ¢ok gecti artik. Yayillan huzursuzluk coktandir gozardi
edilemeyecek bir noktaydi, soylularin giivenliginin alti oyulmustu bir defa,
hicbir dua ve hicbir komut halki kendinden gecirmeye zorlayamazdi artik.
Iskenceci koleler azdikca aziyor, hosnutsuzluk gosterdiginden keyfi bir bicimde
kuskulanilan herkes zindanlara atiliyordu. Ancak bir sabah giindogumundan
once Herakles yaninda azman bir kopekle Thebai’ye girdiginde asil tutsaklarin
kimler oldugu da ortaya cikti, kopegin ulumasiyla birlikte giivenli evlerinde
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rahat rahat uyuyanlar yataklarin altina Kkacisirken Kuliibelerde ya da
sokaklarda yatanlar kulak Kkesilip sanki sen bir trombon ezgisi onlar
cagirryormus gibi sesin geldigi yone dogru kosmaya basladilar. Herakles, oldum
olas1 kimsenin yanmina bile yaklasamayacagi soylenen cehennem bekgisini, bir
vurusta yerin yedi kat dibine inip sarkilar soyleyerek kolayca topragin
derinliklerinden cekip cikarmusti ve yiiksek riitbeli askerlerin terkettigi pazar
meydaninda usaklara, hizmetcilere, giindelikg¢ilere, zanaat¢ilara, akin akin
gelen ciftcilere, balik¢ilara ve issiz giicsiiz ayak takimina, kalabahigin gozleri
oniinde kuyrugunu kistirip viyaklamaya baslayan zavalli ¢comari, Kerberos’u
gosteriyordu. Ayrica Herakles’in yaminda bir kafese koydugu kartal vardi, o da
yine dayatmaci ve baskici sistemin yarattig1 bir sdoylenceden ibaretti, kartalin
gorevi asilere, goziipeklere, bilinclilere iskence etmek, direnenlerin cigerini
yeniden ve yeniden parcalamakti, artik biitiin bunlar sona ermisti, Thebai
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sakinleri goriiyordu bunu. Onlar Kerberos soylencesinin nasil yalan dolan
oldugunu, soylencenin o iinlii kahramanimn siska ve uyuz bacaklan iistiinde
nasil ayakta durmaya cahistigini, Prometheus’un tepesine azametle konan o
kusun tiiylerinin nasil acinasi, tehlikeli piriltilar sagmasi1 gereken gozlerinin
ustiindeki deri tabakasinin nasil gevsek oldugunu gordiiler. Artik yenilik
isteyenlerin yarasina daha fazla tuz basilamazdi, Thebai’de, Miken’de adaletin
onii acilmisti. Yine de Thebai sakinlerinin, saraylarda, soylu evlerinde
oturanlarin dizlerinin iistiinde siiriinerek gelip merhamet dilemeleri gerektigine
ikna olup olmadiklarimm1 merak ediyorduk, ufacik bir kusku ve duraksama,
ihanet olmasa da aliskanlik haline gelmis sabir egemenlere kendilerini savunma
ve onlar1 geri piiskiirtme firsati vermeye yetmez miydi. Ciinkii biitiin bu olup
bitenin ardindan baris gelmedigini, seferlerin ve her zamankinden daha biiyiik
savaslarin devam ettigini biliyorduk. Alexander meydanindan gelip Rosenthaler
Caddesi’ne sapan tikhm tikhm bir tramvayin tekerlek gicirtis1 esliginde,
Herakles artik her seyi ancak kolelerin agisindan diisiinebilirdi, dedi Heilmann,
biitiin biiyiilii sozlere kars1 c¢ikilabilecegini, efsanevi canavarlarin alt
edilebilecegini acik¢a gosterdi o, bunu basaran bir faniydi. Onun 6grencilik
donemi bitmisti artik, bundan sonra yapacaklarn1 koklii degisimlere yol
acabilirdi, artik giiclii miittefikleri vardi, gok kubbenin tasiyicis1 da onlarin
arasindaydi. Beli biikiik Titanlarin ayakta tuttugu avlu kapisindan iceri
girerken, ama dedi Heilmann kisa bir duraksamadan sonra, o korkunc¢ acilar
icinde can verdi, Nessos’un zehirli gomlegini Herakles’in derisinden ayirmayi ve
acimin ¢ilgmmhg icinde kendini Oite daginda yanan bir odun yigimn iistiine
atmasini engellemeyi hi¢ kimse basaramadi.

31”7 (74)

Az Once, metnin basinda bir sanat yapitini anlamak tizere kullanilan yontem
ve modelin ilkeleri figiirler tarafindan tartisilan diger yapitlara uygulandiginda bir
yandan ister istemez sanatin tarihinin, yani toplumsal arka planlar/sanatsal liretimin

ve alimlamanin kosullarinin, sanat¢inin islevinin, {iirliniin etkisinin degisen ve
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degismeyen yonleriyle belirmeye basladigini, 6te yandan da figiirlerin 6zellikle de
Ben Anlaticinin sanatla kurduklari iligkinin yoniinii ve degisimini, buna kosut olarak
da romandaki eylem akisimi izledigimizi belirtmistik. Bu baglamda o6rnegin 19.
Yiizyll resmi de tipki antik sanatta oldugu gibi yine g¢evresini kusatan etkenlerle
degerlendirilirken, metin kisilerinin bu alimlama siirecinde ayni1 zamanda toplumsal

arka plana kosut olarak sanatin ve sanatginin degisen islevi de saydamlagir:

“Onlar ondokuzuncu yiizyiin mesakkatli karanhgindan geliyorlardi, simdi
ozgiirlesip taze bir giicle ve gururla ayaga kalkanlarin onciileriydi onlar.
Kusaklar boyunca asla yenilmez gibi goriinen o iistiin giice abanan kéleleri,
kurutulup kavrulanlar, sefil diisiiriilenleri goriiniir kildig: icin onlarmn biiyiik
cabasi ve basaris1 daha da acik bir anlam kazamiyordu. Rus gercekcilerinin
tablolarinda asagilanma, baski ve tutsakliktan baska bir sey yoktu, ama onlar
haksizhga maruz kalan insanlar1 betimlemekle ister istemez, yenilenmeyi
planlayanlarin yaminda yerlerini almislardi. iste Repin’in kayislara baglanms
mavna cekicileri, Savitski’nin demir yolu yatagina toprak tasiyan iscileri,
Perov’'un kar firtinasinda su ficillarim siiriikleyen c¢ocuklari, iste
Jarosjenko’nun, masasini sismis damarh ellerinde tutan, basik tavanin altinda
iki biikliim egilmis, kordan kipkirmizi kesilmis atescisi. Yalin ayak ya da
parcalanmis sandaletleri ve saman c¢opiinden oriilme cizmeleriyle pacavralar
icinde sahilin kumunda siiriiklenen, sa¢1 sakal birbirine karismis kolelerin
yiizlerinde en ufak bir umut 15181 yoktu. Kizaklarin o6niindeki cocuklar
tilkkenmisti, yiiz hatlar1 bitkinlikten donmus balmumu gibiydi. Yol iscileri tozlu
bir yol egiminde askerlerin gozetimi altinda tika basa dolu el arabalarini iterken
takvim bin sekiz yiiz yetmis dordii gosteriyordu. Corakhigin ve hayatlarinin
degersizlestirilmesi icinde yuvarlamp giderken Fransa’daki devrimleri,
Komiin’ii hi¢c duymamislardi, onlar hala Ortacagi yasiyordu. Courbet’in Tas
Kiricilar1 da hi¢ rahatlayacak gibi goriinmiiyordu, ama yine de onlarin yaptigi
ise damgasim vuran caresizlik degildi. Yoksulluk giysilerini asindirmisti, ama
duruslar1 bin sekiz yiiz kirk sekiz Subat ve Haziran ayaklanmalarinin giiciinii
ima ediyordu, devrimciler kanh bir bicimde bastirilmis olsalar da geng is¢inin
cevik bir hamleyle bir bacagim yukar: cekerek ici tas dolu sepeti kaldirmasi ve
daha yash olan iscinin cekicini sert bir bicimde indirmek iizere olusu barikatlar
kurup ofkeyle direnenlerin hareketlerine benziyordu. Resme bakanlar tas
kiricillarin yiiziinii goremiyordu, kopyada arkalarindaki zemin siyaha bakan
koyu bir gri olarak goriiniiyordu, iscilerle arka plan arasinda bir koseye
firlatilmis eski bir tencere vardi, birka¢ kazma tipki silahlar gibi hazirda
tutulmustu, arkalarin1 donseler biiyiik bir gii¢ ve hizla harekete gececek
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gibiydiler. Bu tiir resimlerde kendi hayatimiza iliskin pek ¢cok sey buluyorduk,
dergilerde ve kitaplarda gordiigiimiiz kopyalarda tamamlanmamishk ve belirsiz
bir ongorii vardi, tipki bizim diinyay1 kavrayisimiz ve egitimimizde oldugu gibi.
Onlar hakkinda soyleyebileceklerimiz bir eskizden, bir taslaktan oteye
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gidemiyordu. Yaklasik fikirleri bilgiye doniistiirmemiz icin yillar gerekiyordu.
Genellikle bize ¢cok uzak olan orijinalleri hi¢ goremeden el yordamiyla sanatsal
bir gercekligin golgesini kesfe ¢ikiyor, bunu yaparken tipik olani, hareketleri,
figiirler arasindaki iliskileri, silik bir gride ne gorebiliyorsak her seyi se¢cme
yetimizi keskinlestiriyorduk. Dore’nin Suite’inde Londra liman iscileri, tipki
Dante’nin Cehennem’i icin hazirladig1 oymabask illiistrasyonlardaki gibi bir
ucurum karanhgindaydilar, ama bu isciler terkedilmislik icinde degillerdi, tam
tersine buhar1 ve dumaniyla, 1siklar sacan atesi ve fokur fokur kaynayan
suyuyla capcanh oldugunu belli eden bir ortamda haril haril cahsiyorlardi
Heniiz renklerini tammmadigimiz Millet icin giinliik is bitmek tiikenmek
bilmeyen, zorunlu bir eziyetti, onun koyliileri hep bir pusun icindeydiler, o
pusun icinde bedenlerdeki ter ve batmakta olan giines 15181 i¢ ice geciyordu, ara¢
gerecleriyle sarmas dolastilar, saman yiginlarina karnismislardi, hasatla
bogusuyor, firtina oncesinin basikhginda tipki toprak yigintilar1 gibi dylece
duruyorlardi. Ama onlar da isledikleri topragin sahibi degillerdi ve batmakta
olan giin onlara terden, bedensel yipranmadan, ertesi giin ayakta kalabilmek
icin karin doyurmaya yarayan birka¢ kurustan baska bir sey getirmese de
yaptiklar1 iste biitiinliiklerini yitirmiyorlardi, is onlar icin oOnlerine zorla
koyulan yabanci bir sey degildi, ellerinin her bir hareketi ona katildiklarinin,
yaptiklar1 her hamle kararhhiklarimin gostergesiydi, govdelerinde en ufak bir
uyusuklugun ve halsizligin izi yoktu. Doganin bir parcasi olarak sunuluyordu
onlar, hareketlerinin kesintisizligiyle yanyana dizilmis ii¢ kadin saman ¢oplerini
koparmak icin iyice oOne egilmisti, birincisi kavramak iizereyken ikincisi
basaklar tutuyor, ii¢iinciisii ise topluyordu, kompozisyonda hepsi aym agirhgi
ve ayni anlam tasiyordu, egilmis bedenleriyle agir agir one ilermek iizere
oluslar: durdurulamaz olmakla birlikte doganin parcasiydilar hala, belli bir
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iiretim siirecinin parcas1 olarak algilanmamslardi onlar. Kirk sekiz
ayaklanmalar ¢alisanlarin devinimlerinde kendini gostermekle birlikte, onlarin
toplumsal varolusunu sorgulamiyordu heniiz, tirpanlarina dayanarak ayakta
duran, ekili topragi kazmalariyla c¢apalayan, tohum ekerken kollarm
alabildigine acan koyliiler biiyiikliikleriyle biitiin tuvali kaplasar da heniiz
kendileri icin bi¢ilen kaderin boyundurugu altindaydilar. Millet de onlarin
arasinda biiyiimiistii, ama o bir giindelikci degil, hali vakti yerinde bir cift¢inin
ogluydu, bugdaymn kokusunu solumus, Herakles gibi koyunlar1 giitmiis, basim
kaldirip bulut kiimelerinin aldig1 sekilleri izlemis, gozlerini dikip uzun uzun
yal¢in kayaliklara bakarken gagalanan Prometheus’u diisiinmiistii, bu mitolojik
enginlik onun tablolarina da yansimsti. Devrimler ilk bakista pek basarih
olmamuslardi, iistelik kazamlabilenler de burjuvazinin zoruyla hemen
yikilmisti, ama gii¢ toplamak, gerilmek ve sicramak artik geri doniisii olmayan
ve reddedilemeyecek bir kazamimdi, Millet proletaryanin bu enerjisini kavrayip
yansitmay1 basarmisti. O Courbet gibi politize bir sanat¢1 degildi, toplumsal
baskaldirinin sonuclarim da izlemedi, yasadigin1 yansitti yalmzca, bir gerc¢ekgi
olarak insan davramisindaki yeni belirlenmisligi betimliyor, ama iscilerin iitopik
iktidarin1 goremiyordu, yine de onlar1 onurlar1 adina siirdiirdiikleri miicadele
icinde gosteriyordu. Onun tablolarinda bir ara durum, bir gecis asamasi soz
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konusuydu, figiirlerin fiziksel ifadesi devrimci deneyimlerin yansimasiydi, ama
ozbilin¢ ve sahip olduklar: gii¢ yalnizca ima ediliyordu, yine de Millet onlarin
yasamini Salon Sergi’lerine gotiirmekle, terli figiirlerini topraksi hatlar1 ve
balciks1 agirhiklariyla o zamana kadar anonim bir hayat olarak siirdiirdiikleri
ortamdan alip bakimh portrelerin, su perilerinin ve ¢oban kizlarinin arasina
tasimakla devrimci taleplere uygun diisen bir is yapmusti. Bu figiirlerin
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burjuvaziye ait ortamlarda boy gostermesi bile connaisseur’lerin* yiiziine atilan
bir tokat demekti, ciinkii bu insanlar disarda kalmal, pislikleriyle ait olduklar:
yerde oturmaliydilar. Onlarin aksam canlan esliginde zararsiz gibi goriinen
mistik dalginhklan icindeki iirkiitiiciiliiklerini, kabasaba tahta ayakkabilariyla
tirpanina dayanmis, soluk almaya c¢alisan tehditkar koyliileri, gokyiiziiniin
goriinmedigi bir fonda, giindogumundan once ise baslayan, karanhk bastirana
kadar da devam edecek olan, miirekkep lekeleri icindeki toprag: iri adimlarla
arsinlayan karanhk yiizlii tohum ekiciyi artik uzakta tutmak olanaksizdi. Bu
etkileyici devinimler devrime aitti, usaklar ve hizmetciler birden akademizmin
saygideger bolgelerinde, burvujazinin kendini giivence altina aldig1 ortamlarda
boy gosterir olmuslardi. Lhermitte tablolarindan birinde hasat iscilerini
giindeliklerini alirken gosteriyordu, aralarindan biri hi¢ ezilip biiziilmeden
dimdik durarak iicretini almak iizere elini 6ne dogru uzatmisti, bir digeri 6zenle
avcundaki paralar: sayiyordu, ii¢iinciisii biitiin agirhgiyla oturuyordu, oniinde
kocaman keskin oragi vardi. Onlar aksam oldugunda aldiklar1 paradan daha
fazla etmiyorlardi, onlerinde uzanan bugday baskalarina aitti, ama onlar bes
kisi, topragi kiralayan ise tek Kkisiydi, iistiinliiklerini yalmizca bu gii¢ dagilimyla
degil ayn1 zamanda govdelerinin yaydig etkiyle de belli ediyorlardi. Meunier’in
maden ve liman is¢ileri tablolarin icinde kipirtisizliklar1 ve derin ciddiyetleriyle
yiikseliyor, giiclerini belli ediyor, ama ellerini kaldirmiyorlardi. Cahsanlarin
resim sanatinda tuvallerin baskahramam oldugu bu yiizyillda direnis ya da
miidaheleyi iceren devinimlere ¢ok nadiren rastlamiyordu. Yine de yeni bir simf
olarak ortaya cikmalari, biitiin gerceklikleriyle saskin izleyicilerin karsisina
dikilmeleri onlarin sanat olmasi icin yeter de artardi bile. Onlarin ardinda bir
devrimler ve ayaklanmalar silsilesi vardi, her seferinde bastirilmis olsalar da
bundan ders ¢ikarabilecekleri yeni deneyimler edinmislerdi, bir sonraki atakta
belki de daha donamimh olacaklardi. Ressamlarin onlara yakinlasmalar,
tablolarinda iscilerin diinyasindan aldiklar1 motifleri kullanmalari, sanatin da

*bir isi iyi bilen, uzman (C.N)
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eski gorevlerinden kopmakta oldugunu, halktan gelen ve dilsellestirilmesi
gereken giiclerin onun siirlarini zorladigini gosteriyordu. Bu dilsellestirmenin
onciiliigiinii her zaman oldugu gibi, konusma ve aktarma becerisine sahip
olanlar iistlenebilirdi ancak. Ressamlar bu uyariyr anliyordu, onu heniiz icinde
yasadiklar sistemin biitiiniine tasimay1 beceremeseler de rahatsizhklarmm belli
ediyor, yoksullugu vurguluyor, kendilerini ¢alisanlara karsi sorumlu hissedip
onlar adina protesto bayragim ¢ekiyor, bir siireligine onlarla 6zdeslesiyor, ama
sonra Yyeniden geleneklerin bastan c¢ikaricih@ina kapilip onlarin tutsagi
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oluyorlardi. Celiski her zaman oldugu gibi, halkin i¢cinden ¢ikanmin ancak daha
yiiksek bir diizlemde bicimlenebilmesi ve otantik bir ifade olarak orada artik
giivenilirligini yitirmesiydi, idealize ya da dramatize edilmese bile bicimlerin ve
renklerin diinyasinda kaynagindan kopuk 6zerk bir varhk niteligi kazaniyordu.
Gecen yiizyihin gercekei yapitlar1 ¢ahsanlarin yaninda dolayimhhiklariyla yer
alabildi ancak. Iscilerin yansillar1 sanat alaminda coktandir yaygihk
kazanmisken, tablolarin esin kaynaklar1 yine disarda kahyor, ustalarin kendi
yasamlarimmi nasil anlattiklarim1 gorme olanagina sahip olammyorlardi, buna
karsihk ayricalikhlar bu yapitlar1 ele alip onlarin sorunlariyla ilgilenmeye
baslamislardir bile. Gegici olarak da olsa bundan baska bir yol miimkiin
goriinmiiyordu. Nasil ki devrimlerin tabandan gelen eylemleri hep yukardakiler
tarafindan alimip kullanildiysa, yiikselmek isteyenlerin diisiinceleri ve umutlari
da yiiceltilmek iizere egitimin havuzunda toplaniyordu. Bir merhamet duygusu
esliginde halka hep aslinda onun sahip oldugu bir sey sunuluyordu.

79” (75)

Romanda metin kisileri tarafindan alimlanan sanatin bu ‘hareketi’ okura yine
diyalektik yontemin ilkelerine uygun olarak sanatin kendi i¢ celigkileriyle,
catismalariyla sunulur. Buradaki en tipik ornek toplumcu gercekei sanatla avangard
sanatin kars1 karsiya getirilmesidir. Bu iki goriisiin tasiyiciligini ise metinde Coppi ve
Heilmann yapmakta, 6grenme siirecinde olan Ben Anlatici ise yer yer tartigmaya
katilmakla birlikte bu boliimde de hala tartismanin tanikligimi yapmaya devam

etmektedir:

“Benim ve Coppi’nin, ¢ahsanlarmm ilk biiyiilk devrimini, onlarin zaferini,
egemenliklerinin kurulusunu anlatan resimleri hi¢ ¢ekincesiz savunmamizin
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nedeni de buydu iste. Bize gore bu yapitlar tam da olmalar1 gerektigi gibiydi,
anlamca apagik, dogaya sadik, olaylara uygundular, yukardan, sanatsal
etkinligin konumlandig1 yerden degil, aksine miicadeleyi gerceklestiren ve
sanatta kendilerini yeniden tanimak isteyen insanlarin saflarindan geliyorlardi.
Bilinen bir resim yapma tarzim izliyor, gorme ahskanhklarimin ters yiiz
edilmesini talep etmiyorlardi, devrimci olaylarin betimlenisini anlayabilmek
icin yeni iislup yonelimleriyle ugrasilamayacak kadar onemli ve temel seyler
vardi. Calisanlarin sessizce ve iclerine kapanik usakhk yaptiklar1 zamanlardan
kendilerine ait gereclerle ¢ahstiklari, kendi makinalarimi cahstirdiklar1 giine
biiyiik bir sicrayisla gecilmisti. Gergekceilik anlayis1 kesintisiz devam etmis, ama
halkin yasamini1 anlatan eski Rus tablolarinin iistiinde Demokles’in kilic1 gibi
sallanan despotizm silip siipiiriilmiistii, figiirler artik mahkém edilmis olarak
degil, daha 6nce hi¢c kimsenin onlarda gormedigi bir dviing ve giiliimseme icinde
gosteriliyordu. Ama devrim olgusu, dedi Heilmann, onun resim sanatina nasil
yansidig1 sorusunu sormaktan alikoyamaz bizi. Eylemler sirasinda da neyin
dogru neyin yanhs oldugu, bir sonraki hamleleri neyin tehlikeye sokup neyin
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giivence altina alabilecegi ve onlarin nasil yayginlastiralabilecegi konusunda
ince ince diisiiniildii. Heilmann’a gore bu giclii eylemin ozelligi
sogukkanhhgiydi, bu nedenle insanlarin enerjisinin ve coskunlugunun sanatsal
calisma icin gecerli olan degere nasil doniismiis oldugunu arastirmahydik. Bu
saptanamadig: siirece nesne, dis eylem alanindan gelen bir yan iiriin olarak
kalmaya mahkiim olacakti. Bu sanat bicimi, diye yamtladi Coppi, biitiin eski
olgiitleri kirdi. O hicbir sapma yapmadan gercekligin icinden doguyor. Daha
onceki egemenlik sisteminde belki pacavralar ve prangalar daha iyi
resmedilmis, kompozisyonlar, renk Kkontraslari, 151k ve golge etkileri
yetkinlestirilmisti, yoksullugun ve sefaletin yansitilmasi yeni sanat yonelislerinin
habercisiydi belki, oysa burada simdiye kadar basarilmams bir sey dile geliyor,
o da isin sahibi olma olgusu. Ger¢ekciligin, bu degisen kosullarda
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idealizasyonlar ve kahramanlastirmalarla silindigini, yiizynl basinda
gercekcilerin asmus oldugu bir tavra geri doniildiigiinii, bu nedenle de
resimlerde gercek olgularin inandiriciliklarini yitirdiklerini soyledi Heilmann.
Is basindakiler sadece bir icerik kaydirmas1 yapan savas ve alegori
ressamlarindan baska bir sey degiller, diyerek ekledi. Geleneksel elestirinin
olcitleriyle yaklasamayiz bu resimlere, dedi Coppi, Onlarin gercegi, goriiniir
kildiklar1 zafer. Sosyalizmin kurulmasini anlamli bulmayanlarin goziinde bu
sanat dekorasyondan oteye gitmeyebilir, bu ahengi i¢i bos bir yiiceltme olarak
gorebilirler. Ama heniiz bizim cesaret edemedigimizi yapip ozgiirlige adim
atilan yerde bu yiiceltme gerceklikle uygunluk icinde. Bu sanati
degerlendirirken isci devleti karsisinda duydugumuz saygi ve hayranhk
yonlendiriyor bizi, dedi Heilmann. Ama sanatsal sorunlar duygusal ve ideolojik
gozetmelerle ele alinamaz. Kiiltiiriimiizii temellendirecek her sey sinanmahdir.
Bu resimler bizi yiireklendiriyor, dedi Coppi’nin annesi, su anda bdyle bir
destege ihtiyacimiz var, c¢iinkii aramizda pek cok kisi kendini yenik diigmiis
hissediyor. Yine de Heilmann itirazlarinda israrhydi. Evet, resimler basarilar
ve kazanimlar gosteriyor, dedi, ama yeninin icinde olustugu celiskili siirecleri
gizliyor. Tasidiklar icerik bagimsiz bir sey olarak degerlendirilemez. Tipki
devrim diisiincesi heniiz devrim degilken ve 6nce eylem cagrisi yaparken, resim
fikri de kendini bicimde gerceklestirmek ister. Burada bicim ve icerik
ortiismiiyor. Devrimciligin resimlendirilmesine tiiketilmis bir iislup karisiyor.
Gelecek varsayimlarinda bulunan ressamlar, romantik bir Natiiralizmin
araclarina basvuruyorlar. Onun natiiralizmi kiiciik burjuvazinin biitiin giizel
manzaralarim yerle bir ediyor, dedi Coppi, tam da kendini eski ve bildik olana
uyumlayarak karin ve somiiriiniin ge¢cmisteki idillerini nasil astigim1 gosteriyor.
Coppi’ye gore su anki mevcut kosullarda zaman biiyiik 6nem tasidigi icin her
sey sonuna kadar tiiketilemezdi, 6nemli olan elde edileni ayakta tutmak icin
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giicil ve istenci vurgulamakti. Ahlaki anlamda bu resimleri savunmali ve bunun
yam sira, ulasilamin biiyiikliigii ile tam bir uyum saglayacak sanat tarzi
bulunana kadar yetersizlikleri ve eksiklikleri hos gormeliydik. Bile bile bir
yapayhga ve yapmacikhiga boyun egiyor, oniimiizde bize ¢oktandir sunulan
yiiriiyecegimiz bir yol varken yerimizde sayiyorsak, o zaman biitiin egitimimiz
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bosa gidiyor demektir, dedi Heilmann. Bu noktada toplum anlayisimiza
kiiltiirel bir karst devrim siziyor. Dar goriislilliik iistiimiize abanip
tasarimlarimizin altim1 oyuyor ve biz bunu fark etmiyoruz. Saniyorum bunun
nedeni devrimcilerin begenilerinin intihal ve ikame arasinda sikisip kalmasi.
Heilmann’a gore bu anlasihir bir seydi, sanatsal nesnelerin var olmadig1 bir
ortamda Kkiiciik burjuva, duygululuk, gosteris ve sahtelik karisimindan yiiksek
bir sey yaratiyormus gibi goriindiigii icin kendini bu yolda egitmek isteyen pek
cok Kkisi en yakinindaki bu verilere basvurup sanat adi altindaki bu vehameti
kiiltiiriin gostergeleri sanmiyor. Sanatimiz icin miicadele ederken, dedi, aymi
zamanda Kkiiciik burjuvaya baghhgin asilmasi icin de miicadele etmeliyiz. Altin
cerceveli koca koca tabolalarin bosu bosuna cirpinarak yakalamaya cahstigi
giizelligi gormek icin van Gogh’un elinden ¢ikma iistiinkorii bir eskizin kaba
saba cizgilerine bakmamiz yeter. Kendinden baska her tiirlii soylemi bir yana
itecek kadar iktidar ve mutlak gecerlilik talebinde bulunmayan tek boyutlu bir
iyimserligi kabul edebilirdim belki, diye devam etti sozlerine. Daha sonra baska
alanlardan, ozellikle de politik inanclarimizin pekismesinde onemli izlenimler
edindigimiz filmlerden ornekler verdi. Gorki, Ostrovski, Gladkov ve Babel’de
karakterler asla sablona doniismiiyordu, resim ve mimaride ise Ekim’i izleyen
yillarda devrimin 6ziinii yansitan konstriiktivist ¢coziim olanaklar tasarlanmsti.
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Simdi ise neden kazanilmisin gerisine diisiildii, bir zamanlar devrimci olan bir
sanat neden inkar edilip disar1 atildi, ¢evrelerinde koklii bir bicimde degismekte
olan yasama uygun olarak kendi donemine deneysellik rengi kazandiran sarsici
yapitlar, hareketin bu goziipek ve siiriikleyici imgeleri neden hazr iiriinlerle
ikame edilmek istendi, bir Mayakovski, Blok, Bednij, Jesenin, Bely, bir Malevic,
Lissitzki, Tatlin, Wachtangov, Tairov, Ayzestayn ya da Vertov yeni bir evrensel
bilin¢le ortiisen bir dil bulduklarinda neden algilayisin sinirlar: daraltildi, diye
sordu Heilmann. Ekim’den onceki yillarda ekspresyonistlerin ve Kkiibistlerin
pesine diisiip bulduklar: seyler, dedi Coppi, yalnizca okullularin tanis olduklar:
bicimler diinyasinin simirlan icindeydi. Sanatta devrim, normlar karsisinda bir
baskaldiriyd: bu. Boylece toplumdaki huzursuzluk, gizli enerji, degisim itkisi
dile geliyordu, oysa bin dokuz yiiz on yedi Ekim’inin iscileri ve askerleri bu
sanatsal imgelerden bir tekini bile ne gormiisler ne de duymuslardi.
Moskova’daki dadaistler ve fiitiiristler degisimleri, miicadele edenlerin
tammmadig bir diizlemde siirdiirityorlardi. Sanat artik onlarin olmahydi. Ama
bu sanat anlayisinin kaynagi Bati Avrupa iilkeleriydi ve entelijensiyanin
temsilcileri de izlenimlerini yerinde edinmislerdi, kendilerine ait olmayan bir
anlayls her zaman oldugu gibi devrimi gerceklestirenlerin oniine konuyor,
siirgiinler ve okuryazarlar tarafindan onlara enjekte ediliyordu. Bicimlerdeki
devrimin yasamin biitiiniinii kapsayan devrimci doniisiimle birlestirilmesi
gerektigini soylemek onlar i¢in pek anlamh degildi, avangard edebiyat ve resim
sanatinin tasarladig1 seyin Rus iscileri icin anlasilmaz olmasi ka¢imilmazdi.
Onlarin yasadi@1 karanhk deliklerin duvarlarinda resimler asili degildi, olsa
olsa bir dergiden kesilme renkli posterler olabilirdi, aym bizdeki gibi.
Modernist anlayis ve soyutlamalar bir
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siirelig¢ine sanatsal sorunlarla wugrasanlarin ayrilacagi olarak Kkalmak
zorundaydi, bu sanatin temsilcileri devrimci bir halkin gercek dilini
konustuklarim diisiinseler de onun i¢cinden proleter bir sanat dogamazdi. Bu
gecis asamasinda, yiiksek derecede gelismis anhg1 besleyecek seyin mi, yoksa
daha baslangic asamasinda bulunanlan gelistirecek seyin mi daha iyi oldugu
sorusu giindeme geldi. Ulusal ve uluslararasi ilkeler arasindaki karsithk iliskisi
de bu hesaplasmanin bir parc¢asiydi. Eger devrim yayilabilseydi sanat da
devrimci bir cesitlilik kazanabilirdi. Devrimin gecici yalnizhig, miicadeleyi tek
basina siirdiirme, ayakta kalabilme, kendini savunma ve disardan bastiran
diisman karsisinda korunma zorunlulugu sanati da her yapiti toplumsal silah
olarak kullandigl, her soylemi savunma ve iiretimdeki yararhhgmma gore
inceledigi bir konuma siiriikledi. Boylece karisiklik ve ¢catisma dogurabilecek
her sey ise yaramaz kabul edilip bir kenara atildi ne Sovyet’lere ne de disardaki
bizlere baska tiirlii yararh olunamazdi. Bizim sanatimiz durmadan yeni
elemanlara basvurarak resme deneyselligi, parcalanmishgi, coziilmeyi,
coskunlugu tasidi, ama oradaki resimlerden bu beklenemezdi, 6znel algilayisa
yer yoktu, tipki bir motor ya da yapr konstriiksiyonu gibi hakkinda soz
soylenebilecek somutluklar aranmiyordu. Demirhanelerdeki, fabrikalardaki,
tersanelerdeki isciler bu resimlerde kendilerini buluyordu. Onemli olan onlarin
icinde yasadiklar1 ortamin, etkinlik bicimlerinin, araclarinin Kkullaniminin
dogru olarak yansitilmasiydi. Toplumsal ve teknik bir proje cercevesinde
resmin de islevi vardi. Bu sanat, dedi Coppi, sanayi kombinalarinin, barajlarin,
tarim reformunun ve isci iiniversitelerinin yanminda yerini aldi. Okullarda ve
politik orgiitlerde oldugu gibi o da amaca yonelikti. Sanat pratik taleplere cevap
vermek icin vardi, bireyin buluslariyla degil, cogunlugun beklentileriyle
ilgileniyordu. Yine de bu sanat cahsanlara yetmez, diye karsihk verdi
Heilmann. Her ne kadar olaylarin merkezine koysa da sanat ona gercgekligin
yalnizca bir yiiziinii gostermeye devam ettigi siirece onu kiiciimser, nasil

84

tiilketilmesi gerektigine onceden karar verilen temalarin kendi kararlarina bir
miidahele oldugunu ister istemez hisseder. Egitim goriip okuyanlar ve yazip
cizmek isteyenler sosyalist kiiltiire bicilen degerin yan sira kendi kararlarim
alabilecekleri yollarin tikali oldugunu anlarlar. Durumlar fotograf gercekligine
uygun bir bicimde yansitihyor, ama eldeki malzeme islenmedigi ve
dissalliklardan baska bir sey icermedigi i¢cin yakinliga yol agmak yerine mesafe
ve yabancihiga yol agiyor. Ayrintiya ne kadar sadik kalimrsa kalinsin bir
taklitten ve aldatmacadan oteye gidemez bu. Sanat yiizyilllar boyunca bu
taklitgiligi asmak icin ugras verdi. Empresyonistler, kiibistler ve fiitiiristler
neden goziin gordiigiinii parcaladilar, elbette somut olandan uzaklasmak icin
degil, tam tersine duyularin étesindekini yakalamak icin. Fotograf otantik olam
belgeleyerek tarih anlayisimizin hizmetine girdiginden, nesnelerden yansiyan
151810 objektiften gecip odaklanarak goriintii olusturmasindan bu yana, resim
sanati da haril haril ¢ahsarak mekamin belli bir Kesitini tuvale gercekligin
yansisi olarak tasima becerisini biiyiik olciide kaybetti. Sanat ancak renklerine
ve ¢izgilerine oOznenin yasamum kattiginda inandiric1 olabiliyor. Sanati
yonlendirecek onlemlere bagvurmak onun o6ziindeki dikkafalihgr onaylamaktan
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baska bir sey degil. Ne kadar c¢ok kisitlama varsa onun tahrip giiciiniin
yaratacag tehlike karsisinda duyulan korku da o kadar biiyiik demektir. Bunu
bilmek ise kisa siirede, 6rnek oldugunu iddia eden seylerin her zaman olgularla
ortismedigi kuskusunu dogurur. Sanatsal etkinlik icin bicilen hareket
ozgiirliigiiniin simirhihigini gorenler her seyin efendisi O mu diye soracaklardir.
O zaman ister istemez, onbinlerce o6rnegiyle sanatsal etkinligin iistiine ¢ikan ve
hep pos biyigi, babacanhgi ve her seyi bilme iddiasiyla en tepede oturup herkesi
giidene tapan ikonlara da kuskuyla bakarlar. Rus iscileri pazar giinleri, dedi
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Coppi’nin annesi, akin akin artik kendilerinin olan resim sergilerine, miizelere
gittiklerinde piir dikkat kendi tarihlerini ve diisman saldirilariyla,
miicadelelerle gecen yillardaki catismalar: izliyor. Onlar icin en Oonemli sey
ayakta kalmis olmalari. Bir defasinda Liebknecht’in evinde kolektiflesmis
Kirgiz ve Tiirkmen koyliilerinin Tretjakov Galerisi’ni ziyareti iizerine bir film
izledigini ve yiizlere yansiyan acikhgl, aydinhgi, sevinci ve saskinhgi hic
unutamadigini soyledi Coppi’nin annesi. Sanatin icinde olustugu ortamin
canhihig1 ancak, sanatin insani deneyimleri anlattig1 cesitlilik ve cok yonliiliikte
kendini gosterir, diye karsiik verdi Heilmann, onun ne odlgiide simirlandirildig:
ise iilkede hiikiim siiren dislamalarin ve itip kakmalarin gostergesidir.
Mayakovski’nin intihar1 Sovyet’lerin iizerine c¢cokmekte olan ugursuzlugun
ongoriisiiydii, diyerek sozlerine devam etti. Sabotaj eylemleri, boluciiliik
cabalari, devirme planlar: ve parti yoneticilerini 6ldiirmeye yonelik suikastlarla
ilgili soylentileri ve bunlarla ilgili belgeler oldugunu duymustuk. Yirmi yil once
Devrimi gerceklestirip Sovyet Devleti’nin temellerini atanlar simdi hasaratlar,
asalaklar, insanhk diizeyine yiikselememis yaratiklar olarak ilan ediliyordu.
Buna gore, Lenin’in silah arkadaslar1 Sosyalizmi ayaklar altina almak, sanayii
yok etmek, iilkenin biiyiik boliimiinii fasistlere satmak ve yeniden kapitalizmi
canlandirmak istiyorlardi. Tabii boylece, keskin zekasini, gelecekle ilgili
ongoriilerini hep ornek aldigimiz Lenin de korkung¢ bir suc¢lamayla karsi
karsiya birakildl, ¢iinkii o simdi maskeleri diisiiriilen, ama ta en bastan beri
kazanilam1 batirma niyetini bir sekilde ele vermis olmalar1 gereken suclulari,
halk diismanlarimi, uyuz kopekleri yakin calisma arkadaslar1 olarak secmisti,
dedi Heilmann. Lenin Bolsevik’lerin hassa alay1r olarak tamdigimiz ayak
takimini neden goremedi, diye sorarak sozlerine devam etti, neden geride ardil
olma onurunu tasimak isteyen tek adam kaldi. Lenin’in son yillarindaki durum
oliimiinden sonra ortaya ¢ikan durumdan farkhydi, dedi Coppi. Onun
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kisiliZinden gelen birlestirici giic, yakin miicadele arkadaslarimin olumlu
ozelliklerini gelistirmelerine imkan taniyordu. Onlarin zaaflarim da goriiyor,
kolay kolay boyun egmeyen kafalarin bir araya gelip tamamen yeni bir sey
kurmaya cahstiklar1 bir ortamda ister istemez pusuda bekleyen iktidar
miicadeleleri ve boliinmeler karsisinda onlar1 uyariyordu. Yillarimi Lenin’le
birlikte siirgiinde geciren, iilke disinda yonlerini cizen Enternasyonalciler
halkin icinden gelen ve iilkede kalmis olanlarla catisiyordu. Lenin’in de,
kabasabaligini, hosgorii eksikligini elestirdigi Genel Sekreter Bati’da
devrimlerin gerceklesmedigi, biitiin giiclerin yalmiz kalan Sosyalist Devleti
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ayakta tutmak icin seferber edilmesi gerektigi kritik bir ortamda yetkileri
kendinde toplayan Kisi oldu ve Lenin’in oliimiiyle birlikte su yiiziine ¢ikan
rekabetlerden, husumetlerden, fraksiyonlardan uzak durdu, ardilhk kavgasi
patlak verdiginde sogukkanhhgmmi ve duruma hakimiyetini kaybetmeyen,
ortahig1 yatistiran, kararlar1 alan Kisi oydu. Kendi cikarlar1 adina m1 yoksa
halkin iyiligi icin mi boyle davrandigim tarih gosterecek, dedi Coppi, ama onun
yetkilerle donatilmasina parti karar verdi, ¢iinkii bu 6liimciil tehlike doneminde
partinin birligini giivence altina alacak ondan daha iyi bir aday yoktu. Elde
edilebilecek her tiirlii giicii isci Devleti’ne kars1 harekete gecirmeye hazirlanan
fasizmin ofkesi ve dalavereleriyle, icerdeki goriis ayrihiklarindan yararlanarak
sosyalist iilkedeki bireylerin ve gruplarin bile yonetime kars1i kiskirtilmasi
miimkiindii, bu yiizden de yonetimin emrettigi ilkeleri izlemeyenlerin toptan
devre dis1 birakilmasi mesru ve gerekliydi. Ama sadece devlet yonetimindeki,
ekonomideki, ordudaki ajanlar, suikastcilar ve vatan hainleri ayiklanmadi, dedi
Heilmann, devrimci olarak tamdigimiz pek ¢ok sanat¢i da birden dekadan ve
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hastalikhl burjuva pislikleri olarak ilan edildi, kitaplar ayaklar altina alind,
filmler tahrip edildi, tiyatrolar kapatildi, Babel, Mandelstam, Meyerhold gibiler
tutuklandi, hatta belki asilip tasfiye edildi. Kulaklarimizi1 tikadigimiz bu sozleri,
bu hakaret dolu sozleri sirf bizim saflarnmizdan geldigi icin yutalim mi, sanatsal
denemeleri tabularla, atadan kalma, akil dis1 siislemelerle goz ardi edip bu
emirlerin hiikiim siirdiigii iilkeye sirf yakinhik duydugumuz icin, ayakta kalmasi
gereken, sadece eylemlerimizle degil aymi zamanda diisiincelerimizle de
savunmak zorunda oldugumuz bu iilkenin varhgi tehlikeye diismesin diye
yapilanlarin hakh ve anlamh olduguna mi inanalim yani, dedi Heilmann. Nasil
oldu da bizim icin berrakhk anlamina gelen bir seyin icine béylesine bir
carpitma ve horgorii karnisabildi, diye sorarak sozlerine devam etti, ve
zehirlenen bir seyi hala temsil edecek giicii nereden bulacagiz. Coppi’nin babasi
dar mutfakta volta atiyor, golgesi kapinin ve pencerenin bulundugu duvarlarda
bir kisaliyor bir uzuyor ve biz mahkemeleri bir yildir siiren davalilarin
eylemlerinin biitiin ayrintilariyla kamitlanms olmasindan, Feuchtwanger,
Heinrich Mann, Lukacs, Rolland, Barbusse, Aragon, Brecht ve Shaw gibi
yazarlarin da bunlara inandigindan ve kanitlarin onlar ikna ettiginden baska
bir sey diisiinmiiyorduk. Almanya ve Japonya arasinda antikomintern paktin
kuruldugu, Cin ordularimn Shangai’den ¢ktigi, Nankin’in bombalanip
Pekin’in tehdit altinda oldugu, Etyopya’mn ilhakindan sonra Italya’mn pakta
katilmak iizere oldugu, Almanlar ve italyanlarin Franco’ya yapilan yardim
giiclendirdikleri, Biiyiik Alman Imparatorlugu’nun, soémiirgelerin, doguya
yayllmanin gittikce daha yiiksek bir sesle telaffuz edildigi bir zamanda Moskova
Durusmalarinin hukuka uygunlugundan en ufak bir kusku duyulmamalydi.
Biitiin bunlar karsisinda susmak zorunda birakiliyoruz, dedi Heilmann,
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diyalektigin bir parcasi olan 6grenme istegimiz bile biitiin bu lanete teslim
olmak i¢in elindekiyle yetinmek zorunda kaliyor. Tam da bu iilkeyi biitiin
diinyanin karsisina model olarak koydugumuz icin, dedi, orada ne olup bittigini
sormak zorundaymm ben, eger daha once tarihsel baglamlar1 anlamay:
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istemekten vazgecmis olsaydim zaten obiir tarafta kahirdim. Bu olaylar
karsisinda tavir alip aciklama yapmak Sovyet halkinin sorunu, dedi Coppi’nin
annesi. ki yiiz milyon insani, on bes Cumhuriyetiyle bu dev iilkenin, boyle bir
kara parcasmn yirmi yil icinde kokten degisiverip bu kadar mahrumiyetten
sonra her seyin hemen cok iyi olacagin1 mi bekliyoruz. Biz ne yaptik peki, onlari
yalmz biraktik, onlar ise baslaylp bize cagrida bulunduklarinda, onlarin
soyledigini yapmak yerine sabirla beklemeyi tercih ettik. Onlara giivenelim,
ciinkii onlar bizden 6nde. Tam o anda Coppi’nin babasi i¢cin mutfagin darhg:
dayanilmaz bir hal aldi, hava almak zorundaydi, 15181 kapadi, karanhgin icinde
ayak seslerini duyduk, pencere Kilitli olsa camlar1 kirabilir, hi¢ pencere olmasa
parmaklarimi duvarlara siirte siirte tirnaklarin sokebilirdi, penceredeki kagit
hisirdayarak yere indi, kanatlar ardina kadar acty, iceri giren serinligi ve nemli
toz kokusunu duyduk, goriis alanimiza birka¢ binanin koyu gri cephesi girdi,
kare pencerelere bulutlar yansiyordu.
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Sanatin hareketi i¢indeki bu karsit egilimler Ben Anlaticinin 6grenme siirecinde ve
kimliginde bir sentez arayisi igine girer ayni zamanda. Bunun tipik 6rneklerinden

birisi Ben Anlaticinin zihninde Kafka ve Neukrantz’in kars1 karsiya getirilmesidir:

“Kadastrocunun geldigi koy hicbir seyi sorgulamayan insanlarin koyiiydii.
Al¢ak ve enine binalariyla, sarmasiklarla kaph yuvarlak Kkuleleriyle,
cevresindeki karga siiriileriyle sato gozle goriiliir olmasina karsin ona
yaklagsmanin hi¢ yolu yoktu. Asil iskence daha bastan bu sinirin ¢ekilmesinde,
yasagin neden sato icin gecerli oldugunun hi¢ diisiiniilmemesindeydi. Orada,
asagida koyde yasayanlarin hepsi, koye disardan gelmis olan kadastrocu da
kendi diinyalariyla egemenlerin diinyasi arasindaki dayatilmis uzakhgi asilmaz
bir sey olarak kabul edip ona boyun egiyorlardi. Kitab1 Liisas Daglarinin
arasinda ve siperlerle iilke simirim1 c¢eken bir gecit olan Schiober hattinda
okudugum giinlerde ben ve benim gibi olanlarin eskiden yiizlesmek istemedigim
ya da bastan savma ilgilendigim o6zellikleriyle tamistim. Kadastrocu isci
olusundan ve bagimhihgindan soz ediyordu, onun c¢ikis noktasi satonun
memurlarindan birisi olmasiydi, simif atlaylp yiikselmek onun icin onemli
degildi, tek istegi isini yapip kabul gormekti. Kadastrocunun, onu usak, is
bahsedeni de mutlak efendi kilan sisteme karsi ¢cikmak yerine sistem tarafindan
kabul edilmek istemesi, bizim gibilerin nasil da hep kanaatkar olmak zorunda
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kalisim ve dahasi pek ¢ogumuzun en ufak bir talepte bulunmadan icinde
bulunduklar1 durumu, tutunabilmek adina nasil savunduklarim hatirlatiyordu.
Catismanin, baskaldirinin, grevin onlar1 ekmeklerinden edebilecegi, fabrika
sahibinin onlara verdigi is karsih@inda siikran duymalar1 gerektigi cok sik
duydugumuz sézlerdi, onlar korkuyordu, asla iktidara kars1 gelemeyecekleri,
hep ezilerek ve sindirilerek asagida, kalmalar1 gereken yerde kalacaklar,
direnmenin onlara hicbir hak kazandirmayacag gibi ezilmekten baska bir sey
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getirmeyecegi onlarin bilin¢ bicimiydi. Biz boylesi bir duruma katlanmayi
yargilamasina yargiliyor, ama ondan kurtulmak icin de pek bir sey
yapamiyorduk. Hem satonun amirleri hem de bizim amirlerimiz iscilerini
memnun gormek istediklerini soyleyip duruyorlardi. Onlara bakilirsa kimse
kimseyi ezmekten yana olmadig1 gibi, her yerde nedense bizim
etkileyemedigimiz yiice bir adalet uygulamiyordu. Iktidar elinde tutanlarin
sorumlulugu cok agirdi, koyiin ekonomisini ayakta tutmak icin gece giindiiz kil
kirk yararak calisiyorlardi. Ve ben geride birakti@im yirmi yil icinde is¢ilerin
nasil acinasi yerlerde oturduklarmm diisiindiigiimde, koyiin sakinlerinin de
giklarim ¢ikarmadan yoksul barmaklarda yasamak zorunda olduklarim
gorilyordum, hatta onlar kenttekilere gore daha az zarar goriiyordu. Yalniz
bizim zaman zaman kirmayi1 basardigimiz bu tevekkiil onlar icin mutlakti.
Sefalet ve asagilanma bizim hayatimizda koydekilere, sonsuza dek usak olarak
kalacaklara gore daha fazla oldugu icin, inamilmaz bir etkisi olan
giicsiizlestirme taktigi bize de uygulanmak zorundaydi, hatta belki de koyde
uygulandigindan daha Dbiiyiik oOlciide. Bize dayatilan bu diizende
yeteneklerimizin c¢ok altinda kalan bir is yapma zorunlulugu hem koydeki
yasama biciminin hem de bizim deneyimlerimizin ortak gostergesiydi. Yalnizca
ben, ailem ve Coppi’nin ailesi degil, cesitli is yerlerinde birlikte calistigim herkes
durmadan bu asagilanmaya maruz kalmisti. Uretim onlarin hizmetine birkac
maniveladan baska bir sey vermedigi i¢indir ki, sabahtan aksama kadar kendi
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ozniteliklerine sirt cevirmek, gittikce daha derin bir uyusuklugun ve
bilingsizligin icine diismek zorunda kahlyorlardi. Bu atalet ve ekmek paramizin
bize liitfedildigi yolundaki yaygin ve akil almaz diisiince Kafka’nin kitabinin
cikis noktasiydi, sorunlarimizi biitiinselligi icinde giincellestirdiginden okurunu
tedirgin ediyor, onun smirlarmm zorluyordu. Tabii siyasi anlamda aldigimiz
onlemlerimize basvurup kendimizi hakh c¢ikarabiliyor, bizi tutsakhiktan
kurtaracak a¢ilimlardan soz edebiliyorduk, ama yine de kadastrocunun i¢inde
bulundugu siirlihgr biz de hissetmiyor degildik. Bu satoda kimin yasadigini,
orada kusursuzlugunu besleyenin kim oldugunu daha belirgin bir bicimde dile
getirmedigini one siirerek kitabin yazarmm suclayabilir, egemenleri mistik,
neredeyse dinsel bir karanhkta gizledigini, satonun icini gozler oOniine
sermedigini ve onun yikilmasi icin hangi hazirhklarin gerekli oldugunu
gostermedigini diisiinerek onu elestirebilirdik, oysa gecmiste dinlemis oldugum
ve simdi aklima gelen bu karsi ¢ikislar anlamsizdi, ¢iinkii onun betimledigi ilke
yeterince berrakti ve tam da anlatim bicimiyle bizi daha da giiclii bir icsel
katihma davet ediyordu. Sato kohneydi, catlakti, gecmise aitti, savunmasizdi, en
ufak bir etkileyiciligi yoktu, aslinda onu ele gecirmek isten bile degildi, arada
bir goriinen memurlarsa hastalikh, bezgin ve diiskiindiiler. Bizim i¢in
kapitalizmin de yapis1 aym boyleydi, ¢okiisii yakin, aykiri ve degersiz, ama hala
buradayd iste, sahtekarhklariyla, soysuzluklariyla, indirdigi kii¢iik darbelerle
yoluna devam ederek, bizi hicbir inandiricihgr olmayan elgileriyle,
giimriikgiileriyle, bekcileriyle tehdit ederek buradaydi. Gercekgilik
tartismasinda dekadans kabul edilen Kafka’nmin defteri diiriilmiistii. Ama
boylece herkes kendini onun olaganiistii duyarhhktaki gerceklik anlayisina
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kapatmisti, oysa ayaklanmanin eksik kaldigi, onemsiz ayrintilar etrafinda
doniip durulan, kavrayis boyutundan tiiyler iirpertici bir bicimde yoksun olan
bu diinya bizi, olumsuz kosullar1 bir daha geri gelmemek iizere ortadan
kaldirmak icin neden hala harekete gecmemis oldugumuz sorusuyla
yiizlestiriyordu. Kafka’nin kitabinda okuduklarim beni umutsuzluga
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siiriiklemek yerine utandirtyordu. Onun mekénlarinda satonun bir memuruyla
bir koylii nasil karsilasiyorsa ben de Alfa Laval’da bir miihendisin ya da
ustabasinin karsisinda dikilmenin ne demek oldugunu yeterince biliyordum,
boyle anlarda aramiza hep o, yapayhkla ortbas edilmeye calisilan ugurum
girerdi. Miifettisin giine tasidig1 o gicir gicir dostane tavirlar geldi akhhma, ama
ote yandan beni gormedigi, benim onun agisindan var olmadigim c¢ok acikti, o
dinlenmis olurdu, karm tok olurdu, montaj hangarinda sabah teftisini yaparken
yeni dus almis oldugu belli olurdu, dort saatten beri santrifiijleri monte eden
bizler ise ter icinde ve uykusuz olurduk. O ¢evresine bakinirken, basiyla bize
selam verirken, ustabasiyla ayakiistii konusurken, tek bir is¢i dahi diklenmedigi
halde daha bastan, hissedarlarin bize is bahsettigini hissettirirdi, bizler ise hic
diisiinmeden bir uzlasim icine girmistik, hatta belki de kendimizi dvgiiye deger
bulup bundan seref duyuyorduk, ¢iinkii yanasmalarin sayesinde kendimizi
fabrika yonetimine yaklasmis kabul ediyor, kovulup yoksullar evine
gitmeyecegimizi diisiinerek bir an icin kendimizi giivende hissediyorduk. Karar
verenlerin goziine girip girmemek hep pamuk ipligine baghydi, kriz yillarinda
bize bir giivence vermek sendikalarin da basarabilecegi bir sey degildi, daha
yiiksek konsorsiyumlarin orta kademe adamlar1 bizim hayata gecirdigimiz
reformlar: ve haklar1 dogru bulduklarini soyliiyorlardi, buna karsihik hoslarina
gitmeyen, onlara uymayan bir sey oldugunda daha 6nceden soylemis olduklari
sozleri avutucu, yumusak birtakim davramslarla siliveriyor ve bize
unutturmaya cahsiyorlardi. Kafka’nmin Kkitabinda yetkilerin bu Kkesinkes
farkhligindan soz ediliyordu iste. Isverenleri, onlarin yiiziinii bir kez bile
goremeyecek kadar hep kendimizden iistiin géormiis olmak bizim sorunumuzdu,
kadastrocu icin satoya girmek ne kadar imkinsizsa bizim icin de onlarn
odalarinda arayip bulmak, karsilarina dikilip ne diisiindiigiimiizii acik agik
soylemek iizere kapilarimi pervasizca acivermek diisiincesi o kadar imkansizda.
Efendilerin en kiiciik adam bile bizden daha degerli, daha dokunulmazd, o bile
bizim karsimizda sisinebilir, her tiirlii kiistahhig1 yapabilirdi. Her sey bizdeki
gidisata uyuyordu, komutanlar kendi bolgelerinde gizleniyor, faaliyetleri ancak
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cikardiklar1 seslerde, ayinlerde, ugultularda belirginlesip biiyiiyordu, iste
kadastrocunun da yorgun argin, tiikkenmis bir halde satoyla baglanti kurmak
iizere telefonun ahizesini kulagina gotiirdiigiinde duydugu sesler aynen
bunlardi. Ve tabii isittikleri ona yukardakiler hakkinda hig¢bir bilgi vermiyordu,
edinebildigi ani izlenim, ortada sonu¢lar1 bakimindan agir, 6nemli bir seylerin
doniiyor olmasindan ibaretti, mekanizmanin minicik bir carki olarak bizim
hizmet etmek zorunda oldugumuz olaganiistii genis caph bir faaliyetti bu.
Ekonomik siirecler hakkinda bilgi edinmekte simdiye kadar hep zayif kalmis
birisinin kulagina emperyalizmin sesi boyle geliyordu. Ama biz de baglantilar
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gordiigiimiiz, kapici, teknisyen, hamal, arabaci olarak sistemin icinde yer
aldigimiz halde bu wiziltiya uzakh@mz hala kadastrocununkinden farkh
degildi, kendi kendimizi egiterek kadastrocunun koyiinde kesfedilmemis olan
bir gii¢ edinmistik biz, bu giic isi birakma giiciiydii. Kafka’nin bundan da soz
etmiyor olusu onu suc¢lamak i¢cin bir neden olamazdi, ¢iinkii biz grev gibi bir
silahtan bile fazlasiyla iirkekce yararlanmis, bu silahi kullanmaya karar
verdigimiz zamanlarda ise, doniip dolasip bizim Onemsiz cevremizde arasira
sesi kesilen, ama baska yerlerde gittikce daha cok duyulan hep o eski sarkiy:
soylemistik. Kitabin derinine indik¢e icinde yasadigimiz diinyaya daha da
yaklasiyordum. Sadece isle kurdugumuz ve anlamlandiramadigimiz iliskiden
degil, aym1 zamanda her yerde faaliyet gosteren o iistiin gii¢ karisisindaki
tutumumuzdan da soz ediliyordu. Holdinglerin ve tekellerin niyetlerini
etkilemeyi basaramiyorduk, aym sekilde miibadelenin biiyiiyerek nasil
vahsilestigini, gaspin nasil somiiriiye doniistiigiinii farketmemistik, siyasi
hiicrelerimizde yasayarak toplumbilimin bize vaadettigi bilgi yerine her gecen
giin biraz daha bilgisizligin icine gomiililyorduk, tipki Kafka’min kdyiindeki
gibi. Ailemin ve dostlarimin asla kendi hayatlarim belirleme sansi olmamisti,
hep birileri tarafindan siiriiklenmek zorunda kalmistik, iistelik basimizi
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sokacak bir yer buldugumuzda bundan mutluluk duyuyorduk. Go6ziimiin 6niine
annem geldi, iki biikliim kanepede oturan, fabrikanin tas zemininde yillardir
ayakta durmaktan beli ve sirti romatizmal olan annem, sonra sismis ayaklarim
tasmn icindeki suya sokan Coppi’nin annesi geldi goziimiin 6niine, ardindan
tekstil fabrikasinin buhari icinde calistiktan sonra Warns

dorf’daki mutfakta belden yukari soyunup mor mavi, kirmiz1 boya lekelerini,
tipki Bremen’de aksamlar1 katran ve metal tozu tabakasim temizledigi gibi
ovusturarak ellerinden c¢ikarmaya calisan babam geldi, tamdigim herkes
koydeki insanlara benziyordu, tek bir odanin icinde iistiiste, kimi battaniyesini
kafasina kadar cekmis uyuyan, kimi masada oturan, kimi ¢amagsir teknesinde
yikanan kadinlara, erkeklere ve ¢ocuklara benziyordu, her sey o tek odanin
icinde olup biterdi, orada konusulur, orada eller sakaklara dayanip bir kitabin
iizerine egilinirdi, kirkin iizerindekiler ise coktan malul sayilirdi, ihtiyarlar ise
yaramaz bir ¢op yigim gibi bir kosede c¢omelip otururlardi. Kalabahiktan
ayrilmak, tek bir insanla bas basa kalmak miimkiin degildi. Bir kadinla
sevismek isteyen, bu isi biifenin arkasinda bira siselerinden akan artiklarin
olusturdugu golciiklerin arasinda, yerde yapmak zorundaydi, eskiden sato
memurlarindan birinin sevgilisi olan sonradan da kadastrocuyla arkadashk
eden ve onun acisindan 6zel bir 6neme sahip olan Frieda bile zayifti, hasta
goriiniisliiydii, cildi sari, saclar1 seyrekti, bunun disinda edebiyatta, filmlerde
karsimiza cikan cinsler arasi iliskiler, yakinlasmalar bizler icin olanaksizdi.
Kafka’nin yazmis oldugu roman proletaryanin romaniydi. Bu romanda asktan
s0z edilmiyordu, biz de hayatimizda neyin eksik oldugunu, neyi kacirdigimzi
diisiinmiiyorduk hi¢, gen¢ isci kadinlar, issiz gen¢ kizlar tipki Kafka’nin
koyiindeki kadinlar gibi tacize ugruyordu, satonun miibasirleri, sekreterleri
onlara istedigi gibi dokunabiliyor, yanlarina ¢agirabiliyor, kullanip sonra da bir
kenara atabiliyorlardi, kadinlar boyle insanlarin ellerindeydi, buna ragmen
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onlar bu ¢ig insanlardan birinin dikkatini cekip kendilerini ona verdiklerinde
degerlerinin artttigim diisiinerek avunmak istiyorlardi. Ambalajc1 kadinlarin,
ayak islerine Kkosturulan kizlarin pek c¢ogu bir biiro memuru tarafindan
kesfedilmeyi umuyordu, tipki bizim iistiimiizde olan ve yazihanelerde ¢ahsan
sekreter kizlarin yonetim binasindaki 222

ahmak soytarilarin etrafinda pervane oldugu gibi. Frieda kendi sinifindan olan
biriyle birlikte olmak iizere geri adim atmis ve bunun iizerine hemen ise
yaramazhgl yiiziinden cezalandirilmisti, kendini koétiiye kullandirmama
yolunda aldigr karar onun dislanmasina neden olmustu. Kendini satisa ¢ikarma
yasasinin egemen oldugu bir toplumda bagimsizhigl icin miicadele eden birisi
tutunamazdi. Siradaglarin en yiiksek dorugundan Almanya’ya ve sonbahar
renklerinin sardi@i ormanhk bdlgelerin arkasinda kalan koye, annemin ve
babamin yasamakta oldugu koye bakarken, Kafka’min betimledigi bu yikik
dokiikliik, bu perisan beldeler acaba bizi igneyle kuyu kazmaya, katihmsizhga
m1 gotirmek istiyor, hep burnumuzun dibinde olan pisligi, yoksullugu, alt
tabakay1 aciyla bir kez daha ammmsamak acaba goriiniisteki degismezlik
karsisinda baskaldirmamizi saglayacak giicii elimizden mi aliyor, diye sordum
kendime. Ama hemen sonra bu savunmanin yine benim kendi konumumla ilgili
oldugunu farkettim, kendimi ve yakinlarim koyiin bu sakil, hasara ugramis,
tiikkenmis sakinleriyle ozdeslestirmistim, bu sakalet, bu kiiflenmislik, bu
darkafal yiireksizlik onlarla ortak ozelligimizdi, ilerleme ya da idealler soz
konusu oldugundaysa pek ¢ogumuzun c¢abasi1 kadastrocununkine benziyordu,
yani giiniin birinde sato mercilerinin goziine girip onlar tarafindan
onurlandirilmak. Hi¢ kuskusuz orada, koye sinir ceken agaclarin otesinde en
ufak bir zaafa ve dikkatsizlige katlanamayan, en ufak bir uyusukluk isaretiyle
miicadele etmek zorunda olan bir gercekligin varhgm siirdiirdiigii one
siiriilebilirdi, yine de Kafka’nin kitab1 bizim toplumsal ve siyasi diinyamizi
yansitiyordu. Sadece, herkesin belli yetkilerle donaltildigi, yapmas: gerekenin
disinda baska hicbir sey bilmedigi ve hep baskalarimin emirlerini yerine
getirdigi hiyerarsik bir yapisi olan satonun degil, aym1 zamanda bizim yasama
diizlemimizde olup bitenlerin de gercek yasantilar1 diigssel imgelere doniistiiren
bir giicii vardi. Sato’yu anlatan romam1 Wedding Barikatlariyla
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karsilastirdiZimda benim i¢in 6nemli olan o karsithk bir kez daha karsima ¢ikti,
bir yanda ¢ok katmanl, sorunlu, ele avuca sigmayan bir gerceklik, 6te yanda ise
somut, hantal, kdseli bir blok olan realite. Toprak rengi bir cilt olan Kafka’min
yapit1 dalli budakh diisiinsel labirentlerle, ahlaki, etik, felsefi fikir bagintilariyla
ve bunlarin ic¢ ice gecisleriyle, olaylarin anlaminin ve eylemlerin amacinin
sorgulanmasiyla doluydu, Neukrantz’in Kirmizi Romanlar dizisinden ¢ikan, bir
Marka satilan ve miicadeleyi anlatan Kkiiciik Kkitab1 ise soru sormakla
ugrasmiyor ve tek bir yanit veriyordu, insanlara nihilizme diismemeleri, cekilen
ac1 karsisinda pratik savunma araclar1 kullanmalar: icin cagrida bulunuyor,
bizi hemen harekete gecmemiz icin uyariyordu, bizim yerlesim bélgelerimizdeki
herkes bu kitab1 rahathkla anlayabilirdi. Yolu uzatmak, mesele iizerine uzun
uzun diisiinmek icin vakit yoktu orada, yapilacak sey ortadaydi, Kafka’nin
koyiine kader oyle istedigi icin musallat olan bela Wedding sakinleri icin acik
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secik sinifsal bir baski siireciydi ve onunla korkmadan miicadele edilmeliydi.
Kitaplardan birisinin kolay kolay yakalanmayan konusu okurun kafasinda
ancak agir agir bicimlenebilirken, 6teki hemen burun buruna gelinebilecek bir
nesneydi. Onda dolambach diyaloglar, ruhsal siire¢ analizleri, insam yiyip
bitiren suc¢larin ve kuskularin eslik ettigi, 6zbenligi icine cekip yutan kozmolojik
arastirmalar yoktu, anlatinlanlar sokakta iistiiste yigilan bildigimiz somut
taslardan, evlerin kapilarina cakilan kalaslardan, yaralarin sarildig1 bez
parcalarindan ibaretti. Kafka’da satonun oziiyle ilgili sarfedilen her soz bir
sorgulama asamasinda kalirken, Neukrantz’da her sey yasanmis gercekti.
Isciler kadastrocunun tersine, binaya adim atmaktan korkmuyordu, onlar icin
bu bina Alexander Meydanr’ndaki Polis Merkeziydi, insaat iskelelerinden lekeli
pantolonlar ve onliikleriyle gelen isciler dosdogru oraya gidiyor, baskan
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odalarimin bulundugu koridoru gecip sefin bekleme odasina dahyor,
sekreterlerin onlar1 oyalamasina izin vermeden talepleriyle temsilcinin oniine
dikiliyorlardi. Bu kiiciik adam tipki Kafka’min yaptig1 gibi goézlemlenip
betimlenmisti. Kol isciligine uygun olmayan, bedenini saran daracik giysisi, laf
ebeligi, sisinmesi aym1 sato memurlariminki gibiydi, aradaki fark karsisina
dikilen delegasyonun ona en ufak bir saygi gostermiyor olmasiydi, isciler onun
oniine ricaci olarak degil, haklarim talep etmek iizere ¢cikmislardi. Her ne kadar
laf kaynatiip sonuca varamadan disar1 c¢ikarilsalar da, diismanin yiiksek
kalesinin tam yiiregine yiiriiyebileceklerini gostermislerdi. Bu, ornek teskil
edecek bir tutumdu, mevcut kosullarda gerceklestirilebilecek en biiyiik
basariydi. Daha sonra sokaklara tasan miicadele de olaganiistii bir cesaretin
kanitiydy, ¢iinkii 0liim ve imhadan kurtulmanin tek bir yolu vardi. Sato heniiz
ele gecirilebilir durumda degildi, isgal edilemezdi, iistelik onurlu bir yasam ve
ayricaliklarin ortadan kaldirilmas: talebi, kendini yetkili gormeyip durmadan
ulasilmaz olanin varhigim vurgulayanlara carpmakla kaliyordu. Koy sakinlerin
ogiitiildiigii bu donmusluk katlanilir gibi degildi, panzerlerin yaklagsmasindan,
mermilerin catirtisindan c¢ok daha iirkiitiiciiydii bu, baskaldir1 ve geri
puskiirtme istencinin hala var oldugu gozler oniine serilmeliydi, is¢ilerin iki ii¢
giin dayanmis olmasi bile zafer elde etmek demekti. Boyle bir durumda satonun
efendileri de disarmin siit liman olusuna giivenemeyecek, her an bu sessizligin
yirtilabilecegini diisiineceklerdi. Kafka hep konunun etrafinda doniip duruyor,
bu doniip dolasmadan sonra da hep baslangi¢c noktasina geri geliyor, diisiiniip
tasinip yeni hareket olanaklar1 bulmaya calisiyor, kulagim dort acip tetikte
bekliyor, biitiin giiciinii toplamaya c¢alisiyor, yanilgilarin, geri ¢evirmelerin, bir
kenara firlatip atilmalarin tuzagina diisiiyor, asla sonu¢ elde edemiyor, ama
hi¢bir zaman vazgecmiyordu da. Kitab:r nasil tamamlanmamis bir fragmansa,
ileriye doniik niyetleri de oyleydi, tek bir durumla ilgilenmektense, umutsuz
olan ama yine de eylem iceren varolusla biitiinselligi i¢inde ilgileniyordu. Onun
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kahramani anonimdi ve bir sifreydi, imgeleri gelistiren, oniine konan simirlar
yiiziinden ona eziyet cektiren ve cemberi genisletip bu simirlar1 asmaktan baska
bir sey istemeyen sadece ve sadece diisiincelerdi. Neukrantz ise dogrudan
dogruya belli bir tarihsel durumu ele aliyor ve nasil miicadele edildigini
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belgelerle nesnel bir bicimde ac¢ikliyordu. Kullandig:r dil siislii piislii degildi,
calisirken nasil konusuluyorsa burada da oyle konusuluyordu. Anhgin
diinyasini, yani zihinsel iiriinleri isin diinyasindan ayirmak anlasihir bir seydi
elbette, ama o zaman her iki kitabin amaci da tahrif edilmis olurdu. Tipki
baskalarimin tinsel iiriinlere giivensizlikle yaklasip onlar1 degersiz bulmalar:
gibi, kimi zaman, pratik gorevlerle karsilastirnldiinda edebiyat ve sanatla
ugrasmak eskiden bana da bir sapma, bir kendini yalitma gibi gelirdi. Oysa
simdi bu iki kitab1 Kkarsilastirdi®imda acik¢ca goriiyordum ki, farkhhklar
birbirlerinden bagimsiz degildi, birbirlerini tamamhiyordu, biri olmadan
otekinin var olmasi miimkiin olamazdi. Kafka’nin kitabim1 okumak beni giinliik
hayatin akisindan, montaj hangarlarindan, paketleme odalarindan, sabahin
dort bucugunda ve vardiya sonrasinda tikhhm tikhhm dolan tramvay
yolculuklarindan uzaklastirmiyordu, Neukrantz’in Kkitab1 ise nesnel siddetin
arkasindaki fikirler yiiziinden deger kazaniyordu. Labirentlerle dolu bir mesel
bize en az, elimizi uzatsak anlatilanlara neredeyse dokunabilece@imiz bir metin
kadar yakindi. Arayis ve miicadele bir ve aym tutumun iki farkh yiiziiydii.

226” (77)

2.4 Direnisin Estetigi’nde Roman Gerceklik Tliskisi

Yukaridaki belirlemelerden de anlasilacagi gibi romanda sanat ve siyaset i¢
ice gecer. Gerek metin kisilerinin bilincinde gerekse metindeki yazma yontemi
acisindan bu iki alan birbirinden kopmaz bir biitiin olusturur. Romanin adi da esasen
bu biitiinliigli ima etmektedir: ‘DE’, hem tarihsel ve siyasi bir gerceklik olarak
antifasist direnisin estetik bir kategori olan romanda dile gelecegine, hem siyasetten
kopuk diisiiniilemeyen estetikle romanin iginde hesaplasilacagina, hem de estetigin
bir direnis araci olacagina isaret etmektedir. Ama bu yorum siirecinin baginda da 6ne
stirdiigiimiiz gibi, yazar olarak Peter Weiss’in diinyaya bakisi, metnin temalarinda ya
da konularinda degil veya yazarin gerceklikteki politik/sanatsal durusunda degil, asil
yazma stratejisinde belirginlesir. Hi¢ kuskusuz konu se¢imi ya da yazarin siyasi tavri
metin iiretiminin 6nkosulu olarak 6nemli bir rol oynar ve dogal olarak metin iiretme
siirecine yansir. Ama son tahlilde yazarin bakis agisini, egilimini ele veren ne
anlattigindan ziyade nasil anlattigidir. Bu yorum siireci i¢inde elde ettigimiz verilere
dayanarak diyebiliriz ki, DE ger¢ekligin verilerinden yararlandig1 icin belgesel ve
tarihsel, yazarimin gercek yasamina gondermeleri oldugu i¢in otobiyografik, metne

giren parcalar1 kendine 6zgii bir bigimde yorumladig: ve birlestirdigi icin kurmaca,
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metinde ima etmekle yetindigi, ama yine de belirsiz bir alan biraktig1 i¢in {itopik,
hem taraf oldugu hem de olmadig1 diinyalar karsisinda aldigi tavir bakimindan
elestirel, farkl anlatim geleneklerini kullandig1 i¢in hem gergekei hem fantastik, Bati
kiltliiriiniin siyasi tarihi ve sanat tarihiyle ‘metinler’ tiizerinden tartistigi igin
metinlerarast ve malzemesi geregi bilgilendirici 6zellikler tasiyan, ¢cok katmanli bir
metindir. DE’nin bu 6zelligi, genel olarak teorik roman tanimlartyla da uygunluk

gostermektedir:

“Roman c¢ok sesli dilsel bir yap1 olarak tanimlanabilir, bu ¢ok sesli yapi
cesitli dil eylemleri i¢inde barindirdigr i¢in okurun zihninde kurmaca bir
diinyanin olugmasini saglar. (...) Metini¢i diizlemdeki bu ‘metinler’
toplulugu romanin disindaki ‘metin durumu’yla da iliski i¢indedir, bu
durumun 6zelligi, yazar ve okur kural olarak farkli durumlarin icinde
bulunduklar1 ve farkli ufuklara sahip olduklart i¢in iki tarafin ‘metin’
bilgisinin farkli olabilecegi ve romanin degisik yorumlarmin ancak bu yap1
icinde ortaya ¢ikabilecegidir.” (Zerbst, 1995: 55) (78)

Bu alintida one siiriilen bilginin, daha sonraki boéliimlerde deginecegimiz
tizere ¢eviri agisindan da 6nemli sonuglar1 vardir.

Simdi son olarak DE’ni roman-gerceklik ya da kurmaca/gerceklik iliskisi
baglaminda ele aldigimizda sunlar1 soyleyebiliriz: Cagdas teoriler roman-gergeklik
iligkisini artik ‘romandaki gerceklik’, yani ger¢ekligin romanda nasil temsil edildigi
bakimindan degil, ‘romanin gercekligi’, yani bizzat romanin nasil bir ger¢eklik
kurdugu bakimindan ele almaktadir. Bu agidan romanin islevi gergekligin temsil
edilmesinden ziyade gercekligin sorgulanmasi ve gorecelestirilmesidir. Iste DE’ nin
islevlerinden birisi de Bati romani gelenegi ¢erg¢evesinde konu olarak segtigi
gercekligi sorgulamasi ve kendi i¢cinde gorecelestirmesidir. Romanin ortaya ¢ikisi ve
varlik nedeni sadece gercekligin bilinebilir oldugu inancina degil, ayn1 zamanda
‘anlatmanin’ gere8i olarak bu gergekligin edebiyatta bicimlendirilebilir oldugu
inancina da dayanir. Peter Weiss’in ¢ikis noktas1 da bu aydinlanmaci gelenektir, ama
giinliiklerine baktigimizda yazma siireci i¢inde bu ¢ikis noktasinin ve inancin hangi
giigliiklere carptigini rahatca gorebiliriz. Iste tam da bu noktada genel olarak romanin
0zel olarak da DE’nin kismi 6znelligi ortaya c¢ikar. Bu kismi 6znelligin temelinde

yine ‘dilsellik’, 6znel gerceklik ve bu gercekligin toplumsal Orgiitlenisi vardir.
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DE’nin gergeklikle iliskisi de romana aldigi dilselliklerde ve bu dilselliklerin
Oznelliginde aranmalidir. Bu anlamda her ‘kurmaca’, beraberinde Ogrenilen ve
kullanilan belli dil ve davramis kaliplarini, baska bir deyisle gercek yasamin
dilini/dillerini getirir. Konusmanin, diisiinmenin ve davranmanin kodlar1 daha bastan
roman dis1 gergekligin icinde mevcuttur ve roman bu anlamdaki gergeklikten kendini
soyutlayamaz. Ama romani roman yapan ya da kurmaca yapan Ozellik, farkli

soylemlerin/dilselliklerin 6zel bir bigimde yanyana getirilmesi, kurgulanmasidir:

“Bu anlamda bir metnin ¢ogulculugundan s6z edebiliriz, bu ¢ogulculugun
kaynaginda g¢esitli sOylemlerin ifadeleri vardir ve metnin varhigi da
metinlerarasiliktan ya da  sOylemlerarasiliktan  bagimsiz ~ olarak
diisiiniilemez.” (J. Fohrmann/Miiller, 1988: 16) (79)

Bu anlamda kaynagini1 gergeklikten alan roman, gergekligi asan metinlerarasi arasi ya
da soylemlerarasi bir yap1 kurar. DE de bu agidan hem gergek hem de kurmacadir,
gercekligi/gercekligi temsil ettigini iddia eden belli dil parcalarini bir yandan
‘yansitir’, ama 6te yandan da onlar1 kendine 6zgii bir bigimde yan yana/karsi karsiya
getirmekle kurar, gercekligi yeniden ‘iiretir’. Boylece yansiyan dilsellikler bir biitiin
olarak bakildiginda romanin diinyasinda yeni anlamlar kazanabilir. Artik romanin
‘hakikati’, bir hakikat vaaz etmesinde degil, sOylemler ve karsi sdylemlerin
diyalektiginden dogan goreceligindedir. Kurulan bu yapinin i¢inde sdylemlerin
gecerlilik talepleri sorunsallastirilir.  Romanin merkezini, gergekligin tarihsel
algilanma bigimleri/cesitli sdylemler/dil pargalar1 ve onlarin arasindaki kurgulanmig
iligkiler olusturur. DE’ nin diinyasi, sol sdylemin i¢indeki sdylemlerle, kurumlagmis
sol iktidarin ve yeni bir dil arayan dolayisiyla heniiz kurumlagmamus, belirsizliklere
acik sol muhalefetin diliyle oriiliir. Bu acidan romanin dili, kendisini olusturan
onkosullar ve kendisinin kurdugu olas1 diinyalar, génderme alanlari ve amaglari
acisindan genel olarak gercekligi ‘kuran’ pratigin bir pargasidir. Romanin agik yapisi
cok perspektifliligindedir. Bu ¢ok perspektifliligin alimlama agisindan da sonuglari

vardir:

“Romandaki (DE) biitiin olaylarin bir ya da birden ¢ok bilin¢ durumlarindan
aktarilmasi, okurun alimlama sirasinda  6zdeslesimci  katilimini
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engellemekte, buna karsiik yine de otantik oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. (...) Bu anlatim stratejisinin amaci, par¢a par¢a ve buna
karsin son derece karmasik bir gercekligin edebi olarak yapilanmasidir,
metnin karmasik gercekligi ¢ok katmanliligi, cok boyutlulugu, olgularin ve
onlarin 6znel deneyimlenme bi¢imlerinin i¢ice gegmesi agisindan metin disi
gerceklige de denk diismektedir.” (Schmitt, 1986: 79/80) (80)

Weiss’in elestirel tarafliligi ve arayisi duruslarin karsi karsiya getirilmesinde belirir

ve metnin anlami bu orgiliniin i¢indedir:

“Roman bir biitiin olarak gerceklige yeni bir pencere acar. Bu ‘anlamsal
biitiinlik> ve romanin ‘i¢ amacliligl’, biitlinlinde ac¢tig1 ‘anlam ufku’
metindeki biitiin diger gerceklik gondermelerinin Otesine gecer. Romanin
gosterdiklerinin olas1 gergeklik tasarimlarinin, pratik bir iletisim siireci
olarak tartismaya sunduklarinin ya da tarihsel toplumsal gercek diinyaya
yaptig1r gondermelerin Otesindedir bu. Denebilir ki, gergekligi kurma isini
iistlenen romanin anlami ve amaci heniiz gerceklesmemis gergekligin bir
boyutuna dogru uzanmaktir.” (Geppert, 1995: 234) (81)

Iste 1195 sayfa boyunca sol siyasetle ve Bat1 Kiiltiiriiniin iiriinleriyle solda kalarak ve
soldan hesaplasan DE’nin ‘“litopyas1’ da, son bes sayfada Ben Anlatic1 tarafindan,
gergekligin verilerinden yola c¢ikarak dile gelir. Bu bolim hem gegmisle hem
giincelle bir hesaplagmadir, ama aym1 zamanda bir gelecek projeksiyonu,
‘gerceklesmemis bir gerceklik’, metnin ‘anlam ufku’ olarak da yorumlanabilir. Bu
baglamda Ben Anlaticinin, bu bdliimde ‘Konjunktiv/Moglichkeitsform’ kipiyle

konusmasi soylediklerimiz bakimindan hem anlamli hem de tutarlidir:

“Und wenn es auch nicht so werden wiirde, wie wir es erhofft hatten, so
aenderte dies doch an den Hoffnungen nichts. Die Hoffnungen wiirden bleiben.
Die Utopie wiirde notwendig sein. Auch spaeter wiirden die Hoffnungen
unzaehlige Male aufflammen, vom iiberlegnen Feind erstickt und wieder neu
erweckt werden. Und der Bereich der Hoffnungen wiirde grosser werden, als er
es zu unsrer Zeit war, er wiirde sich iiber alle Kontinente erstrecken.
1192/1193.” (82)
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3. EREK KULTURUN ALIMLAMA KOSULLARI VE
CEVIRMEN KARARLARI

Bu bolimde alimlamanin Onkosullarina, Tiirkiye’deki okurun DE ile
kuracagini varsaydigimiz iletisimin niteliklerine yonelebiliriz. DE’nin genel olarak
kiiltiir hayatimizda 6zel olarak da edebiyat iletisiminde ne tiir metinlere ne agidan
eklemlendigini, bu anlamda erek kiiltiir okuruna neden ve ne kadar yabanci veya
tanis oldugunu gozlemlemek c¢evirmenlerin makro kararlar1 agisindan Onem
tagimaktadir. Bu anlamda DE’nin erek kiiltiir baglamiyla kuracag iliski agisindan su
sorular1 ortaya atabiliriz: Romanin potansiyel okuru kimdir? Romanin konusu olan
‘metinler/sdylemler’ erek kiiltiir i¢inde yer almakta midir, eger almaktaysa etkisi ve
yayginligt ne O6lciidedir? DE’nin konusu olan sdylemlerin erek edebiyatla iligkisi
nasildir, bagka bir deyisle bu sdylemler DE’de oldugu gibi dogrudan erek edebiyatin
tiriinlerine konu olmus mudur ya da disarda m1 kalmistir? DE, erek kiiltiir
edebiyatinin konular1 ve gelenekleri ile nasil iligkilendirilebilir? Bu ve bunlardan
turetilicek alt sorular iki diizlemde, konu dil ve anlat1 dil diizleminde ele alabiliriz.
Konu dile iliskin ortaya atilan sorular, DE’nin konularinin erek kiiltiirde yer alip
almadigina, aliyorsa erek kiiltiiriin alicilartyla ne tiirden bir iliski kurduguna yanit
ararken, anlat1 dile iliskin sorular, DE’nin konular1 ele alis bigiminin erek kiiltiir
edebiyatiyla iligkisini igerir, baska bir deyisle bu ele alis biciminin erek kiiltiir
edebiyatinin geleneklerinde var olup olmadigina yanit arar. Bu sorulara verilecek
yanitlar, ¢evirmenin metinle ‘yetinip yetinmeyecegini’, yetinmeyecekse metne hangi
gerekcelerle, nereye kadar ve ne tlirden islemlerle ‘miidahele’ edecegini belirler.
Bunun i¢in de ¢evirmen, daha bastan kaginilmaz olarak cevirecegi metinle erek
kiiltiir arasindaki iliskiyi yukaridaki sorular dogrultusunda ¢oziimlemelidir.
Cevirmen artik bu noktada kaynak metnin okuru olmaktan ¢ikip erek metnin iireticisi
olma asamasina adim atar. Ama ceviri olgusu ¢evirmenin bireysel alimlamasindan ve
tiretiminden ibaret degildir. Cevirmekte oldugumuz metin heniiz yayinlanmadigi
i¢in, bu caligmada toplumsal alimlamanin goériiniir sonuglariyla ilgili s6z sdylememiz
de miimkiin olmayacaktir. Ama DE’nin erek Kkiiltiirtin i¢indeki ‘anlaminin’,

yaratacagl yankinin ya da ilgisizligin g¢evirmenlerin yorumlarinin Otesinde asil
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alimlamanin belgelerinde; tanitim yazilarinda, edebiyat ya da ceviri elestirisinin

tiriinlerinde saydamlasacagini simdiden sdyleyebiliriz.

3.1 Direnisin Estetigi’nin Okuru

DE’nin okuru kimdir sorusu, aslinda Tiirkiye’de kimler, hangi ihtiyaglarla,
hangi tiir romanlari, hangi okuma davranisiyla okumaktadir sorusuyla yakindan
iligkilidir. Bu soru esasen edebiyat sosyolojisinin ve alimlama estetiginin alanina
girer ve sorunun yanit1 ampirik arastirmalarin getirecegi somut verilere ihtiyag duyar.
Ancak elimizde boyle veriler olmadigi i¢in burada kendi izlenimlerimiz ve
gozlemlerimizle yetinmek zorunda oldugumuzu simdiden sdylemeliyiz. Her kiiltiirde
oldugu gibi bizde de sayisi niifusa oranla son derece kisitli olan bir okur kesimi
vardir. Yanki uyandiran ve ¢ok satan metinlerin baski sayilarini bir kenara birakacak
olursak ceviri iirlinleri ve erek kiiltiirlin {iriinlerini yogun olarak izleyen ve onlarla
iligki kuran bu okur kesiminin {i¢ bin kisiyi ge¢cmedigini sdyleyebiliriz.
Yayinevlerinin kag¢ kitap bastiklari ve baski sayilari bu gozlemi dogrulayacak
niteliktedir. Kiiltiir tiriinlerini yakindan izleyen bu iist grubun bir boliimiinlin ayni
zamanda kiiltlirtin treticileri oldugu da sOylenebilir. Dolayisiyla DE’nin okur
kitlesinin bir boliimiinii bu grubun olusturacagi 6ne siiriilebilir. Seckin ve entelektiiel
olarak tanimlayabilecegimiz bu grup Bati kiiltiiriinii ve bu kiiltiiriin {Uriinlerini
yakindan izlemekte ve tanimaktaysa da bu iligki sorunsuz degildir. Gergi bu okur
tipolojisinin kendi benlik algist genel olarak, Bati kiiltiiriiniin iiriinlerini tipki bir
Batili gibi izledigi ve alimladigi yolundadir. Fakat bu ‘tipki’ olma durumu,
bitiinsellik  gerektirir. Eger Batinin kendi i¢ diyalogu bir biitiin olarak
algilanmiyorsa, bagka bir deyisle ‘konusanlarin’ tarihsel olarak kime, hangi
amaglarla yoneldigi saydamlagmiyorsa, bunun da 6tesine bu diyaloga aktif katilim
saglanamiyorsa, o zaman bu iliskinin niteligi farklilagiyor demektir. Ceviri

tarthimizdeki gesitli yayin etkinliklerinin

“kendi programinin hedeflerine ulasmis olmasit Bati kiiltiiriiniin, ¢evrilen
metinler dlgilistinde Tiirk toplumuna gegirildigi anlamina gelmez. Birakalim
toplumun genelini, bu ¢evirilerin okurlarinin, hatta {reticisi olan aydin
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cevrelerin bile Bati diislincesiyle kiiltiirel biitiinlesme i¢inde olduklari
soylenemez.(...) Ceviri lizerinden dis diinyayi, diger toplum ve kiiltiirlerin
iirlinlerini ne oOlgiide izledigimiz, diinya diisiin ve kiiltliir giindemini ne
Olciide yakalayabildigimiz ve daha Onemlisi ne Ol¢lide buna tepki verip
icinde yer alabildigimiz gibi sorular1 siraladik¢a “geri kalmis tilke”
konumunu kiramadigimiz ortaya ¢ikiyor.(...) Diinya kiiltiiriiyle iliskimiz ve
ona nasil eklemlendigimiz, temel gelisme sorunumuz olmaya devam
ediyor.” (Kurultay, 1998: 27, 28, 14, 31) (83)

Yine de bu aydin okur kesiminin, okuma siirecinde DE’nin konu dilinden ziyade
anlati diline yonelecegini, metni bir bilgi metni olarak degil, bir ‘roman’ olarak
okuyacagini, ayni zamanda da bir Kkiiltiirel beslenme araci olarak goérecegini
varsayabiliriz. Batiyla ve kendi toplumuyla kurmus oldugu iligki biitiiniiyle sorunsuz
olmayan bu dar ve seckin cevreyi bir yana koyacak olursak, DE’nin, yine
ozelliklerini tam olarak tanimlayamayacagimiz, hakkinda bazi gozlemler yapmakla
yetinecegimiz, toplumsal temsilleri agisindan heterojen oldugunu varsaydigimiz bir
gruba, yani sol gruplara ya da diinyaya soldan bakan okurlara ulasabilecegini
diisiinebiliriz. Bu gdzlemimizdeki ¢ikis noktamiz, bugiin Tiirk solunun kendi
gecmisiyle hesaplagsma siirecini siirdiiriiyor olmasidir. 80 sonrasinda baslayan bu
siirec, 6rnek vermek gerekirse, ODP'nin kurulusunda, parti i¢i tartismalarda, son
secimlerde TKP’nin boy gostermesinde, Birikim dergisindeki tartismalarda
somutlasmaktadir. Dolayisiyla DE’nin, 6zellikle konu dili agisindan bu okur tipinin
ilgisini ¢ekecegini varsayabiliriz. Bu kitlenin DE’ni, siyasal tarihle hesaplagma
baglaminda okuyacagi yliksek bir olasiliktir. Bu anlamda okur, kendi siyasal tarihiyle
hesaplasma siirecine katkis1 bakimindan DE ile bir 6grenme siirecine girebilir veya
metnin belli diizlemlerini gérmezden gelmeyi tercih ederek romani, sol tezleri
seslendirmek yoluyla solun kati bir savunuculugunu yapan bir propaganda araci
olarak okuyabilir. Bu agidan, DE’nin okurun 6nyargilarini kirip kirmayacagini, belli
Onyargilar1 pekistirecegini mi veya yeni ufuklar, yeni anlam diinyalar1 agacagini mi
pesinen sdylemek ¢ok zor. Bu anlamda alimlamanin goriiniir sonuglari, daha once de
degindigimiz gibi, metnin erek kiiltiire girdikten sonra hakkinda yapilacag
tartismalarda somutlasacaktir. Yine de bu noktada ¢evirmenin, az sonra
deginecegimiz ilizere, alimlamanin kosullarini belli dl¢iilerde yonlendirebilecegini

sOyleyebiliriz. Tam bir kontrol olmasa da bu kismi yonlendirme, ¢evirmenin metne
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‘miidahele’ kararlartyla ilgilidir. Bu miidahelenin, g¢evirmen agisindan yazarin
sesinden uzaklagmak anlamina degil, tam tersine yazarin sesini pekistirmek ve
vurgulamak anlamma geldigini ve Ozellikle °‘angaje’ erek kiiltir okurunu
Onyargilarinin tuzagma diismekten kurtarmayr amacladigini simdiden sdyleyelim.
Yine de g¢evirmen, romanin her okurunun, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda metni
cesitli diizlemlerde okuyacagini, kararlar1 dogrultusunda yapacagi miidahelenin, okur
lizerinde tam bir kontrol saglayamayacagini unutmamalidir. Nasil ki edebiyatta
yazarin amaclari okurun yorumlariyla tam bir uyum gostermek zorunda degilse,
¢evirmenin amaglar1 da okur lizerinde kontrol saglamak iddiasini tagsiyamaz. Ciinki
daha 6nce de belirttigimiz gibi, okur okuma siireci i¢inde metnin anlamini kurar ve
onu kendi yasam diinyasinda konumlandirir, metne daha onceden verili, ama tam
olarak tamimlanmamis, kismen de bilingsiz beklentileri ve ilgileriyle, bireysel
alimlama big¢imleri ve alimlama edinciyle yaklasir. DE de Tiirk okuru agisindan hig
kuskusuz belli islevler tasiyacaktir. Ancak metnin ‘¢agrisalligi’ farkli bir kiiltiiriin
icinde dogal olarak ne yazarin amaglariyla ortiismek zorundadir ne de kaynak kiiltiir
okurunun alimlama bigimleriyle. Cagrisallik daha c¢ok okurun beklentileri,
deneyimleri, ihtiyaclar1 ve giidiillenmeleriyle ilgilidir ve alimlama etkinligi icinde
kendini gosterecektir. DE’nin Tiirkiye’de okunmasi da ancak bu sekilde toplumsal
bir eylem olma anlamini kazanacaktir. Bir yazar olarak Peter Weiss’in iletigimsel
eylemi sonucunda bekledigi ya da yaratmak istedigi etki Tiirkiyeli okurun kurdugu
anlamlarla ortlismek zorunda degilse de edebi iletisimin ger¢eklesmesi, okurun metni
Oyle ya da bdyle anlayabilmesi i¢in okurla metin arasinda bir bag kurulabilmelidir.
Iste bu noktada, Tiirkiye’nin tarihsel olarak belirlenmis kiiltiir ortaminin, DE ile okur
arasinda belli bir iletisimin kurulmasi i¢in elverisli oldugu tezini ortaya atabiliriz.
Her c¢eviri {iriiniin iletisim bakimindan ayni elverisliligi gostermedigini ima etmek
igin, sozgelimi Ulyses ya da Giiliin Adi’n1 anabiliriz. Bu saptama, erek kiiltiirle biiyiik
oOl¢iide iletisim sorunlari olan metinlerin ¢evrilmemesi gerektigi anlamina gelmez hig
kuskusuz. Olsa olsa edebiyat ortamindaki aktdrlerin, yani yayinevlerinin, editdrlerin,
redaktorlerin, cevirmenlerin, edebiyat ve ceviri elestirmenlerinin iletisimdeki bu

tikanikliklarin farkinda olmasi gerektigini ima eder.
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3.2 Direnisin Estetigi’nde Dil ve Erek Kiiltiirde Marksist

Terminoloji

Simdi DE’nin konusu olan ‘metinlerin’ veya igerdigi ‘dillerin’ erek kiiltiir
icindeki yerini daha yakindan sorgulayabiliriz. Daha 6nce yorum asamasinda
yaptigimiz saptamalara dayanarak diyebiliriz ki, romandaki hakim dil gerek konular
gerek konulari ele alig bigimi, gerek metnin kurucu 6geleri agisindan Marksizmin dili
ve diinyay1 kavrayisidir. Ancak DE’nin disindaki diinyada, Bat1 Kiiltiirliyle sinirlasak
bile bu dilin tarihsel oldugunu, Marksist kaynaklarin alimlanmasi siirecinde
heterojenlestigini ve sosyolojinin disinda s6zgelimi estetik alanda da gelistirildigini
unutmamak gerek. Bu anlamda DE’de s6zgelimi sosyalist gergekeilik ve avangard
sanat tartigmalari, Kafka ve Neukrantz’in karsi1 karsiya getirilmesi, Bredel’in,
Ehrenburg’un ve Brecht’in edebiyat anlayislar1 Marksist estetigin i¢ tartigmalarina,
hatta Bat1 Avrupa ile Dogu Avrupa’nin, kapitalist diinya ile sosyalist diinyanin
estetigi alimla bicimlerine gonderme yapmaktadir. Diinya konjonktiirii, DE’nin
yazildigr donemden bu yana degisiklikler gecirdigi i¢in bu tartigmalarin giincel
olmaktan ziyade tarihsel bir anlamimin oldugu da unutulmamalidir. Ayn1 sekilde
solun i¢ bolinmeleri, farkli tezlerin birbirleriyle miicadelesi, parti dillerindeki
ayrimlagsmalar Marksist sosyolojinin/siyasetin tarihsel Oykiisiine isaret etmektedir.
Metindeki bu tartigsmalarin odaginda ise sanatsal ve siyasi eylemi agisindan arayis
icinde olan, yoniinii ¢izmeye c¢alisan Ben Anlatict durmaktadir. DE’nin Tiirkiye nin
kiiltiir ortamina eklemlenip eklemlenmedigini saptamak icin, Marksist estetigin ve
Marksist sosyolojinin bir dil olarak erek kiiltiirde var olup olmadigini gézlemlemek
gerekir oncelikle. 60’11 yillardan itibaren sol yayinlarin Tiirkiye’ye ceviri yoluyla
girdigi bilinen bir durum. Bu baglamda sinirli da olsa Tiirkiye’de tarihsel olarak
Marksist bir dilin {iretildigini ve gelistirildigini sdyleyebiliriz. Oyleyse DE’nin
alimlanmasinda ne ¢evirmen ne de okurun tiimden ‘dilsiz’ oldugu, yepyeni bir dille
kars1 karsiya kaldig1 ve bu dili kendi dilinde yaratmak zorunda oldugu sdylenemese
de, dilin hem ¢evirmen hem de okur agisindan biitiiniiyle sorunsuz oldugu da
sOylenemez. Marksist sosyolojinin ve estetigin Tiirkiye’deki alimlanma bigimi 6zel

bir arastirmanin konusu olmakla birlikte, diyebiliriz ki, bu metinlerin igeriye
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taginmast zincirdeki biitiin kopuk halkalara ragmen hem siyasette hem de sanat ve
edebiyatta toplumsal yankisinit bulmus, bir donemin siyasi ve sanatsal tartismalarina
kaynaklik etmis, ihtiyaglara cevap vermistir. Zaten bu alanda belli bir dilin
olusmasmin nedeni c¢evirilerin toplumsal karsilik bulmasinda, baska bir deyisle
hayata gegmesindedir. Sadece cevirilerle yetinilmemis, Tiirkiye’nin muhalif aydinlar
da Marksizmin siyaset ve sanat terminolojisiyle canli bir etkilesime girmislerdir. Bu
anlamda dil toplumsal karsiligin1 bulmus, boylece gerek siyasette gerekse sanat ve
edebiyatta eyleme, yonteme ve kavrayisa doniismiistiir. Cevirilerle baslayan ve kendi
icinde pek cok eksiklik tasiyan bu siire¢ belki zaman iginde gelisebilir ve
zenginlesebilirdi. Ne var ki 80 darbesi sadece belli bir siyaset yapma bi¢imini
hedeflememis, daha genis 6lgekte bir dilin yeseremeden solmasina da neden olmus,
ama yaptig1 biitiin tahribata ragmen kiiltiir diinyasindaki hareketler dili tiimiiyle
bastiramadigini, yok edemedigini gostermistir. Bu baglamda anlasilacag: iizere DE
Tiirkiye’nin kiiltiirel ortaminda boslukta sallanan bir metin degildir. Hatta bir adim
daha ileriye giderek bdyle bir metnin, okuma eylemi siirecinde ge¢misteki ve
giiniimiizdeki kopukluklar1 kismen biitlinsellestirecegini ve zincirin kopuk halkalarini
tamamlayacagini O6ne siirebiliriz. O halde DE’nin bu yaniyla, tarihsel siire¢ i¢inde
erek Kkiiltiire taginmis Marksist teorik metinlere eklemlendigini kesinleyebiliriz.
Mevcut bu zemin lizerinde ¢evirmenin, DE’nin okurla kurdugu iliski bakimindan
ortaya c¢ikan kiiltiirel bosluklar1 ya da anlamsal bosluklari hangi islemlerle

giderdigine daha sonra deginilecektir.

3.3 Direnisin Estetigi’ne Konu Olan Edebiyat Metinleri ve Erek
Kiiltiirde Ceviri Edebiyat

Daha 6nce romanin yorumunda da degindigimiz gibi Bat1 kiiltiiriiniin pek ¢cok
sanat ve edebiyat iiriinii DE’ne konu olmustur. Bunlardan bazilar1 erek kiiltiirde 1yi
bilinmekte bazilar1 ise daha az bilinmektedir. Sézgelimi romanin tartigma
konularindan birisi olan Kafka’nin Sato’su yine 60’11 yillarin ¢eviri hareketi i¢cinde
Tiurkiye’ye tasmmmis, Kafka’nin metinleri sadece c¢evrilmekle kalmamus,

tiniversitelerde ders konusu yapilmis, iizerine yazilmis ¢izilmis ve buna ilaveten
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Kafka’y1 yorumlayan metinler de Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Buna karsilik romanda Ben
Anlaticinin arayist agisindan Kafka ile karsilastirilan Neukrantz erek kiiltlirde
taninmamaktadir, yine de burada okur agisindan bu bilgi boslugunun 6nemli bir
degeri oldugu sdylenemez, ¢iinkii asil amag¢ okura Neukrantz’i tanitmak degil, bu
karsilagtirma tizerinden Ben Anlaticinin kaygilarin1 ve arayisini aktarmaktir. Ayni
seyi DE’nde bir eylem kisisi olarak gordiiglimiiz Brecht i¢in de sdyleyebiliriz, Brecht
de tipki Kafka gibi Tiirk okurunun iyi tanidigi bir yazardir. Brecht bilindigi gibi
sadece Tiirk okuruna iletilmemis, ayn1 zamanda Tiirk Tiyatrosunu da bir donem
biiyiik olgiide etkilemis, Haldun Taner, Vasif Ongdren gibi yazarlar erek kiiltiirde
epik tiyatro drnekleri vermislerdir. DE’ye konu olan bir diger metin Dante’nin /lahi
Komedya’sidir. Bu metin de ¢evirmenin ¢ok genis bir Onsoziiyle Tirkgeye
aktarilmistir. Genel olarak diyebiliriz ki, DE’de adi uzun tartigmalara ya da kisa
deginilere konu olan A.Achmatova, G.Appollinaire, L.Aragon, J.Arp, H.Balzac,
C.Baudelaire, G.Boccaccio, G.Biichner, E.Canetti, M.Cervantes, Dante, D.Defoe,
A.Doblin, J.Dos Passos, F.Dostoyeski, F.G.Lorca, A.Gide, J.W.Goethe, N.Gogol,
M.Gorki, K.Hamsun, J.Hasek, G.Hauptmann, H.Heine, E.Hemingway, F.Holderlin,
O.Horvath, V.Hugo, A.Huxley, H.Ibsen, J.Joyce, F.Kafka, H Kleist, V.Majakovski,
A.Malraux, Th.Mann, H.Melville, R.Musil, P.Neruda, A.S.Puschkin, F.Rabelais,
R.M.Rilke, A.Rimbaud, F.Schiller, A.Saint-Exupery, A.Seghers, W.Shakespeare,
B.Shaw, Stendhal, A.Strindberg, L.Tolstoi, G.Trakl, I.Turgenyev, Vergil, J.Verne,
P.Verlaine, W.B.Yeats, E.Zola, S.Zweig gibi yazarlar erek kiiltiire taginmis ve erek

kiiltliriin aydinlar1 tarafindan izlenmis ve okunmustur.

3.4 Direnisin Estetigi’nde Sanat Yapitlar ve Erek Kiiltiir

Erek Kkiiltiirde sanat yapitlarinin izleyicilerinin erek kiiltiir okurlarindan,
yaygilig1 ve niteligi bakimidan biraz daha farkli bir profil ¢izdigini 6ne stirebiliriz.
S6zgelimi resim sanatiyla erek kiiltiir arasindaki iliski oldukc¢a kopuk bir iligkidir.
Galerilerin sayica c¢okluguna, bienallere ya da dis baglantilarla gergeklestirilen
sergilere ragmen, bu etkinlikler dar ve elitist bir ¢evreye yoneliktir. Hi¢ kuskusuz bu

durumun tarihsel nedenleri vardir, ama biz burada sadece giincel gozlemlerle
148



yetinmekteyiz. Aslinda bu kopukluk, sanat iiretiminde ve tiiketiminde sinifsalligi
tartismasi bakimindan tam da DE’nin motiflerinden birisidir. Bu agidan bakildiginda
Tirkiye’de ‘edebiyat pazar1’ daha genis ve yaygin bir pazarken, ‘sanat pazar1’ daha
dar bir pazardir. Bu anlamda erek kiiltiiriin gorsel aligkanliklariyla DE arasinda bir
uyusumsuzluk olusabileceginden soz edilebilir. Ger¢i DE sanat iiriinlerinin uzun
betimlemelerini igcerse de eninde sonunda okurun go6ziine degil zihnine
seslenmektedir. Kaldi ki ayn1 sorun farkli bir bigcimde de olsa kaynak kiiltiiriin
okurlart i¢in de gegerlidir. Bu nedenle Peter Weiss’in romandan sonra yayimnlanan
giinliiklerinde DE’nin konusu olan resimler yer almistir.

Yine de DE’nin konu dil bakimindan, erek kiiltiirde bu kadar ¢ok baglanti
noktasit buluyor olmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batiyla kurmus oldugu tarihsel
iligkide aransa gerek. Tarihsel c¢eviri etkinliginin kiiltiirel sonuglarini, neyi

amagladigini, amaglarina ne kadar ulasip ulasmadigini bir yana birakacak olursak,

“Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bir ¢eviri cumhuriyeti demek yanlis olmaz. (...)
Bir toplumun ¢eviriyi boylesine dnemsemesi, ulusal politikalarinin odagina
yerlestirmesi tarihsel bir vakadir. (...) Cumhuriyet olusumu icinde ¢eviriye
taninan yer, ¢evirinin bilginin ve kiiltiiriin asil kaynagi oldugu yargisindan
yola ¢ikmaktadir; yani bilingli ve agik (manifest) olarak ceviriye, ¢eviriyle
gelen yapitlara istiin statii taninmistir. (...) Bu kapsamli ve iddiali bir
projedir; toplumsal ve kiiltiirel bir proje. (...) Bu projenin arkasinda yatan
arayis, belli bir donemde billurlagmis, cesitli kesintilere ugramis ve farkh
bigimlere biiriinmiis olsa da bir siireklilik ¢izgisinden s6z edilebilir. (...) 75
yili, bir kiiltiir projesinin seriiveni olarak degerlendirmek gerek” (A.e., s.13)

(84)

3.5 Direnisin Estetigi ve Tiirk Edebiyati

DE’nin anlati dil agisindan erek Kkiiltiirle iliskisine deginmek igin, erek
kiiltiirlin edebiyatinda yer alan roman tiiriiyle ilgili baz1 gézlemler yapmak gerekir.

Bilindigi gibi,

“bizde roman, Batida oldugu gibi feodaliteden kapitalizme ge¢is doneminde
burjuva smifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal
ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlati tiirii
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olarak ¢ikmadi ortaya. Bati romanindan geviriler ve taklitlerle basladi; yani
Batililasmanin bir parcasi olarak.” (Moran, 1991: 9) (85)

Bu nedenle roman; burjuvazi, aydinlanma, akilcilik, ulus devlet, modernlesme, bilim,
teknoloji gibi Batinin 18. Yiizyil kavramlarindan ayr diisiinilemez. Biz burada dogal
olarak, Tirk romaniyla ilgili gézlemlerimizi sadece DE ile iliskisi bakimindan
siirlayacagiz. DE’nin konu dili ve anlat1 dili bakimindan oncelikle ortaya su genel
soruyu atabiliriz: Sol Tiirk romanina nasil yansimistir? Tiirk edebiyatina solun,
tarihsel olarak yazarlarin siyasi se¢imleri ve angajmanlart agisindan ortiik ya da acik
bir bigimde girdigi bilinen bir durum. Bu agidan, Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali
gibi 40’11 yillarin istisna 6rnekleri bir yana birakilacak olursa, 6zellikle 50°lili yillarin
ortalarindan baslayarak 80’li yillara kadar, farkli bi¢imlerde de olsa Tiirk
edebiyatinda bir sol egilimden, ideolojik angajmandan, buna bagli olarak da gerceke¢i
romandan sz edilebilir. Ug ciltlik ‘Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis’ta, Tiirk
romanini tarihsel olarak, Tanzimat Romani, Milli Edebiyat, Anadolu Romani, 12
Mart Romani, 12 Eyliil ve Yenilik¢i Roman olarak boliimleyen Berna Moran, Milli

Edebiyattan Anadolu Romanina ge¢isi soyle betimler:

“Cumhuriyet doneminde solcularin digindaki aydinlar ve bu arada yazarlar,
sairler ve romancilar kendileri gibi kii¢iik burjuva kokenli olan segkinci
biirokrasinin iktidarini, hemen hemen 1950’lere kadar desteklediler. Onlar
da cagdaslasmanin bir ahlak ve kiiltiir sorunu oldugu inancindaydilar ve
donemin egemen ideolojisinde yer alan milliyetgilik, bagimsizlik, halk¢ilik
ve laiklik ilkeleri aydinlarin da inandigi ilkelerdi. (...) Romancilarimiz ve
sairlerimiz de devletin himayesinde sanatlarini siirdiirdiiler. (...) Baska bir
deyisle 1950 oncesi yazarlar1 toplumsal iliskilere resmi ideolojinin i¢inden
bakiyorlardi. (...) Romancilarimiz da ideolojinin perdeledigi, ama gercekte
var olan tretim iligkilerini ya 6nemsemiyor ya da ayrimina varmiyorlardi.
Bundan 6tiirii Batililasma sorunsalina egildikleri ve sonuglarin tartistiklar
yapitlariyla egemen ideolojiyi yeniden iliretme ¢abasina katkida bulunmaya
devam ettiler. (...)1950’lerden sonra yazarlar egemen ideolojiye digardan
baktilar ve onu yeniden iireten romanlar degil, diizeni sorgulayan romanlar
yazdilar. Bu yiizden ya c¢ofu kovusturmaya ugradi ya da hapse atildi
Kentlerde kapitalist sinifla is¢i sinifit heniiz, bir sanayi toplumunda oldugu
denli tam anlamiyla olusmadiklar1 i¢in, haksiz diizenin en agik olarak
goriildiigli yer kirsal kesimdi ve bu kesimin gerceklerini dile getiren yapitlar
donemi temsil eden romanlar olarak birbirini izledi.” (Moran, 1991: 12) (86)
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Yasar Kemal, Kemal Tahir, Orhan Kemal, Fakir Baykurt, Kemal Bilbasar, Mahmut
Makal gibi Anadolu Romaninin 6nde gelen temsilcilerinin yapitlari bir yandan
ideolojik/politik bir renk tasirken, 6te yandan da masal, destan, halk ve kahramanlik
hikayeleri gibi eski edebiyat geleneklerinden beslenir. Burada vurgulanmasi gereken,
bu dénem romanlarina solun dogrudan girmemis olmasi, ama roman gergekliklerinin
solun gozligiinden bakarak kurulmus olmasidir. Diyebiliriz ki, sol romana, naif
diyebilecegimiz bir bakis ac¢is1 olarak yansimistir, ¢iinkii haksiz diizene kars1 isyan,
sOmiiriiye baskaldir1 bu romanlarin ortak motifi olarak belirir. Bu yapitlar naif bir sol

egilimin {irtinii olduklari i¢indir ki,

“ezen/ezilen c¢atigmasi lizerine kurulmus bu romanlarda, eylemin, karakter
ve diisiin 6gelerinden daha 6nemli bir rol oynamasi dogaldir.(...) Anadolu
romaninda goze carpan ilk Ozellik eylem (aksiyon) Ogesinin egemen
olmas1.” (A.e., s.237) (87)

Anadolu romaninin bir diger 6zelligi ‘kahraman’ yaratmasidir. Ancak kahraman
okurdan Once yazarin kahramanidir, bu noktada Anadolu romanlar1 yazarlarinin
genel olarak yarattiklar tipler, karakterler karsisinda ayn1 mesafe iginde olmadiklar
one stiriilebilir. Okurun romandaki birilerini iyi ve kotii, ezen ve ezilen, somiiren ve
somiiriilen olarak algilamasi dncelikle yazarin onlara duydugu sempati ve antipatiden
kaynaklaniyor gibidir. Bu baglamda belki de kendi yarattigi metin kisileri karsisinda
‘taraf’ tutan bir yazar tipolojisinden s6z etmek olanaklidir. Benzer yaklagimin farkl
bir kiliga biirtinerek siirdiiglinii 12 Mart Romanlarinda da goriiriiz. Bir soyutlama
olarak ezen/ezilen, sOmiiren/somiiriilen motifi Anadolu romaninda sozgelimi
koylii/aga iligkisinde somutlasirken, ayni motif 12 Mart Romaninda is¢i
sinifi/burjuvazi ya da daha ¢ok goriildiigii gibi devrimci genglik/devlet iliskisinde
somutlagir. Sol 12 Mart Romanina, Anadolu Romaninda oldugu gibi biitiiniiyle naif
bir bakis agis1 olarak yansimaz artik. Bu romanlardaki diinya da yine solun gdérme
bi¢ciminin etkisi altinda kurulur, ama sadece bununla kalmaz, sosyalizmin ‘dili’ de
gerek anlaticinin gerekse solcu kahramanlarin diline de yansimaya baglar. Vedat

Tiirkali, Cetin Altan, Adalet Agaoglu, Fiiruzan, Tarik Dursun K., Sevgi Soysal,

151



Samim Kocagdz, Bekir Yildiz gibi yazarlarin temsil ettigi 12 Mart Romaninda

Anadolu Romanindaki kahraman yok olur, onun yerine bir tiir anti kahraman geger.

“Onun i¢in bu yapitlarin hemen hepsinde baskisi emniyet kuvvetlerince
yakalanmig bir devrimcidir. Daha oOnceki devrimci yasami romanda
anlatilmaz, ya da kisaca gegistirilir. (...) Bunlar sayisiz kollar1 olan biiyiik
bir yaratigin karsisinda c¢aresiz durumdadirlar. (...)Devrimci geng¢ basina
gelenlere katlanmak zorunda olan bir solcudur. Olaylara yon veren ise kars1
giiclerdir. Bu romanlarda acimasiz yaratifin kollarindan biri devrimcinin
evinin kapisindan igeri uzanir ve onu yakalar gétiirir. O andan itibaren
devrimei geng edilgin duruma diiser. (...) Bir zamanlar su ya da bu sekilde
harekete karismis oldugunu anladigimiz bu devrimcilerin, romanda,
yakalandiktan sonraki yasamlar1 ele alinmakta, etkin olduklar giinler degil
edilgin olduklar1 giinler anlatilmaktadir. Ciinkii yaptiklar1 degil, yapilandir
onemli olan. Basarisizli§a ugramis devrim hareketi arka plandadir, 6n plana
cikarilan ise egemen giiclerin keyfi davranislari, zorbaliklar1 ve yaptiklar

zuliimdiir.” (Moran, 1993: 14,15) (88)

Bu romanlarda da yazar yine, metindeki diinya i¢inde kimden yana oldugunu
sezdirir. Yazarm hangi metin kisileriyle 6zdeslestigini, hangilerine uzak oldugunu
okur olarak bir bi¢imde anlariz. Ayrica sol bu romanlarda iktidarin karsisinda hem
iyicil hem de homojen bir yapi1 olarak siirdiiriir varhigmi. Ciinkii magdur olan,
iktidarin maddi ve manevi olarak ezdigi solcu kahramandir. Bu nedenle Tiirk
romanina yanstyan solun ne kendi ¢eliskileri, beceriksizlikleri, zaaflar1 vardir, ne de
ahlaki sorunlari. Kotii sonuclar doguyorsa bu, hep iktidarin marifetidir. Tiirk
Romaninda 80’lere kadar az ¢ok tarafli, misyoner, erdemli ve belki didaktik bir
yazarlik davramisinin baskin oldugunu o6ne siirebiliriz. Edebiyat kendinde bir amag
olmaktan ziyade bir aragtir. Sozgelimi Kemal Tahir, yazarin sadece yazar olmakla
yetinmeyip, ayn1 zamanda en az bir sosyolog ve bir tarih¢i kadar bilgili olmasi
gerektigini vurgular. Bu tavrin Tiirk Edebiyatinda iletisimsel bir islevi olsa gerek.
Eger bu yazarlarimizin romanlar1 sevilerek okunduysa, popiilerlestiyse ve kabul
gordiiyse  ‘Ogretmen’ yazarin karsisinda ‘Ggrenci’ bir okur bulundugunu
diistinebiliriz. Bu anlamda yazar hem statiisii hem de yazdiklar1 bakimindan, okur
acisindan hem Onemli hem de istiindiir. Yazar edebiyat1 bir 6gretme araci olarak
goriiyorsa, okur acisindan bunun karsiligi, edebiyatin bir 6grenme araci olmasidir.

Bu anlamda, okur agisindan elestirel/mesafeli okuma tavrinin zayif oldugu
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sOylenebilir.  Ger¢i bu yazma ve okuma davranisi 80’lerden sonra kirilmaya
baslamistir. Tiirk Romaninda ortaya ¢ikan yeni yazar tipinin ‘0gretmek’ ya da dogru
olduguna inandig1 fikirleri ‘iletmek’ gibi bir kaygisi yoktur artik. Denebilir ki,
80’den sonra Tiirk Romaninin hem konular1 hem anlati dili hem de yazar tipolojisi

degismis ve ¢esitlenmistir:

“12 Eylil darbesinden sonra yazarin toplumsal sorunlara egilmesi
giiclesmisti. Dis diinyayl, toplumu yansitmak ve bunun icin gergekei
yontemi kullanmak artik yazarlar1 fazla ilgilendirmiyordu. Bdylece
toplumsal degisimlerle yazinsal gelisimler 1980’li yillarda yeni arayislara
girisen yenilik¢i yazarlarin Tirk romaninda koktenci bir degisiklik
yaratmalarina neden oldu. Nazli Eray’in, Latife Tekin’in, Orhan Pamuk’un,
Bilge Karasu’nun yapitlari (...)Tirkiye’de yazilmis romanlara hig
benzemiyordu.” (A.e, s. 53) (89)

Edebiyattaki bu degisikligin okurun beklentilerine ne 6l¢iide denk diistiigli, okuma
davranisi acisindan bu gelismeyi izleyip izleyemedigi, okur beklentilerinin ne 6l¢iide
yazma normlarinm etkiledigi, yazma normlarinin da okurun 6nyargilarini ne 6l¢iide
kirdigr ve degistirdigi, bu gelismede ceviri edebiyatin nasil bir rol oynadigi
konusunda fazla bir sey sdyleyemesek de degisimin bir biitiin olarak ve pek ¢ok
faktoriin etkisiyle gerceklestigini sOyleyebiliriz. Ayrica Berna Moran’in yaptig1 gibi
edebiyat tarihine iliskin boliimlemeler, bilindigi gibi edebiyat iirlinlerinin tiimiinii ve
icerdikleri zenginligi kusatmaz, ama tarihsel ¢izgi bakimindan bize bir fikir verir.
Sozgelimi Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar’it 70’li yillarin edebiyat paradigmasi
disinda kalan aykir1 bir ornektir. Vedat Tirkali ise 90’l1 yillarin sonunda, siyasetin
artik Tiirk edebiyatina pek konu olmadig: bir donemde, Tiirk solunun tarihini anlatan
‘Giiven’i yazmistir.

Simdi kabaca c¢ercevesini ¢izmeye c¢alistigimiz, ama aslinda ayrintilar
hakkinda fazla bir sey sdylemeyen bu 6zetten yola ¢ikarak DE’nin Tiirk edebiyatinin
normlarina ne kadar tanis ya da ne kadar yabanci oldugu konusunda baz1 gézlemler
yapabiliriz. Yazar tutumu agisindan ele alacak olursak, Peter Weiss ‘taraflilign’
bakimindan, Tirkiye’deki 80 Oncesi yazar tipolojisine denk diismektedir. Hig
kuskusuz taraf olmanin niteligi kiltiirel farklar icerecektir. Ama burada yine de en

genel anlamda sosyalizmi benimsemis olmak agisindan bir kosutluktan s6z

153



edebiliriz. Bu agidan Peter Weiss, 12 Mart romanlarimin yazarlarina yakin
durmaktadir. Dolayisiyla yazarin tutumu bakimindan Peter Weiss Tiirk okuruna
yabanci degildir. Ote yandan Peter Weiss’1n tarafli olmas1, ama misyoner ve didaktik
olmamasi, baska bir deyisle yazdiklarina karsi mesafeli olmasi, onu bu o6zelligi
bakimindan erek kiiltiirde 80 Oncesi romancidan uzaklastirip 80 sonrasi romanciya
yakinlagtirir. Sozgelimi 12 Mart romaninin en iyi Orneklerinden birisi olan ‘Bir
Diigiin Gecesi’nde Adalet Agaoglu’nun ‘tarafliligi’ kullandig: biitiin ustaca edebiyat
tekniklerine karsin metinde de somutlasir, cilinkii daha bastan ne soOyleyecegi,
yarattig1 kisilerden kime yakin duracagi, kimi elestirinin konusu yapacagi belli
gibidir. Iste bu noktada yazarin misyonerligi ortaya ¢ikar. Buna karsilik Peter
Weiss’in taraf olma durumu metne bir misyon olarak degil bir sorun olarak yansir.
Bu yaniyla yazar 80 sonrasinda sdzgelimi Orhan Pamuk’un tavrina daha yakindir.
Orhan Pamuk’un Tiirk edebiyatindaki gercek¢i gelenegi siirdiirdiigli ilk romant
‘Cevdet Bey ve Ogullari’nda ¢ok daha mesafeli bir tavir goze carpar, yazarin kaygisi
bilerek ya da bilmeyerek metin kisileri araciligiyla birilerinin ya da bir goriisiin
sOzciiliigiinii yapmak degil, tipki Peter Weiss gibi bir tarihsel donemi yeniden
kurgulamaktir. Bu kurgu i¢inde de kendisinin diinya goriisii, ahlaki seg¢imleri bir rol
oynamaz. Orhan Pamuk bu temel tavrini, diger yapitlarinda da siirdiirmiistiir. Peter
Weiss bu acgidan 80 dncesi ve sonrasi Tiirk romaninda bir baglant1 noktas1 gibidir,
taraflidir, ama misyoner ve didaktik degildir. Bu, verdigimiz 6rneklerde romandaki i¢
catismanin hangi eksen tiizerine kurulduguyla da yakindan ilgilidir. S6zgelimi 12
Mart romanlarinin gerilimi devrimcilik ve devlet ¢atismasindan kaynaklanir. Gergi
Peter Weiss’da da fagizm ve antifasist direnis romanin gergevesidir, ama asil sorunsal
‘diisman’ degil, solun kendisidir. ‘Cevdet Bey ve Ogullari’nda da benzer bir yaklagim
vardir, romanin gerilimi burjuvazi ve is¢i smifi karsithi tizerine kurulmamis, Tiirk
burjuvazisinin kendi i¢ gelisimi sorunsallastirilmistir. Bu anlamda, yani konu se¢imi
bakimindan, belki de ne Orhan Pamuk’u ne de Peter Weiss’1 romanlarinda taraf ya
da misyoner olmaya zorlayacak bir ‘durum’ s6z konusu degildir. Metin kisileri
acisindan da, solun alimlanigina baktigimiz zaman da DE ve Tiirk roman1 arasinda
belirgin farklar dikkat ¢eker. Tiirk romaninda sol, metin kisilerinin zihninde ve

dilinde indirgenmis ve ayrimlagsmamis bir gerceklik olarak belirir. Bu anlamda
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kahramanlarin hangi gerekgelerle ve ihtiyaglarla, solun ‘neresinde’ durdugu belli
degildir. Bu acidan, Tiirk solunun ‘tarihi’, kendi i¢indeki boliinmeleriyle, fraksiyon
catismalariyla, kisilerin parti ya da orgiit baglantilartyla somut bir bigimde Tiirk
romanina yansimaz. Bu nedenle Tiirk romaninda, 6zellikle de 12 Mart romanlarinda,
metin kisilerinin dili ve zihni agisindan somut bir soldan degil, soyut,
ayrimlagsmamis, homojen, belirsiz ve tarih dis1 bir soldan s6z edebiliriz. Tahsin Yiicel
1991°de yayimlanan ‘Peygamberin Son Bes Giinti’ adli romaninda, 80 oncesi Tiirk
edebiyatinda ortaya ¢ikan solcu kahramanlarin trajikomik bir elestirisini yapmustir,
¢linkii romanin bagkigisi sair ‘peygamber’ solla, sol teoriyle kurdugu soéziimona
‘militan’ iligkisinde bir karikatiir gibi belirir, kendini algilayisinda bir kahramandir,
ama okurun goziinde zavalli, garesiz, cahil ve dramatiktir, 12 Mart romaninin solcu
‘kahraman1’ bu metinde kahramanligin ironisi haline gelir. Bu goézlemler, roman dis1
gercekligin icinde Tiirk solunun tarihinden s6z edemeyecegimiz ve bu tarihin
edebiyat diginda kalan metinlere yansimadigi anlamina gelmez hi¢ kuskusuz. Giincel
bir ornek vermek gerekirse, Birikim Dergisi, dergi tarihinde daha once de
yapilageldigi gibi Ocak 2003 sayisinda sosyalist solu, diinya ve Tiirkiye’deki
gelismeleri baglaminda ‘Bir Bozgunun Arkaplani’ st bashgiyla tartismaktadir.
Bunun o6tesinde, Tiirkiye’deki sol birikimin tarihine, kendi i¢ sorunlarina,
fraksiyonlarin ve parti olusumlarinin polemiklerine iligkin pek ¢ok belge bulmak
mimkiindiir. Ama az Once belirttigimiz gibi sol genel olarak, Tiirk romanina
toplumsal gergeklikteki goriiniimleriyle ve sorunsallastirilarak girmemis, bu anlamda
edebiyatin ‘konusu’ olmamistir. Kaba bir genelleme yapacak olursak gerek yazar
tutumu acisindan gerek metin kisilerinin zihinsel pratigi ve konumlandirilmalari
acisindan, Tiirk romaninda sol elestirilmemis, yalnizca savunulmustur. Buna karsilik
DE’nde sol elestirilerek savunulmustur. Ama bu durum, yine Tiirk yazarlarinin ve
Peter Weiss’in konu sec¢imiyle ilgilidir. Diyebiliriz ki, erek kiiltiirde daha 6nce de
belirttigimiz gibi, DE’nin baglandig1 bir konu dil, okurla iletisimi saglamak a¢isindan
mevcuttur, ama Tiirkiye’de bu konu dilin yarattig1, onunla iligskilenen somut pratikler
ve bu pratiklerin birbirleriyle iliski bigcimleri Tiirk edebiyatinin dogrudan konusu
olmamistir. DE’nin ‘belgeselligi’ Tiirk romaninda, ne 80 dncesinde ne de sonrasinda

vardir. Gergi ‘bilgi’ ve ‘arastirma’ya dayali roman anlayisi, Tiirk romaninda da 80
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sonrasinda beliren bir egilimdir. Burada yine bu egilimin basi ¢eken yazari olarak
Orhan Pamuk’u gosterebiliriz. Sozgelimi ‘Benim Adim Kiwrmizi’, yazarinin da
belirttigi ve okurun da rahatlikla anlayabilecegi gibi genis bir 6nhazirlik gerektiren
bir romandir, baska bir deyisle sadece ‘hayat bilgisiyle’ kurulacak bir metin degildir.
Ama yine de bu romana damgasini vuran, arkasinda tasidigi bilgi ve arastirmadan
cok, yazarin ‘hayal giiciidiir’. Burada iki yazarin farkli amaglarindan s6z edilebilir.
Peter Weiss’in son amaci, kendi zihninde de sorun olan bir gergeklik kesitini estetik
bir form olan romanda dile getirmek, ‘miimkiinse’ bu ger¢ekligin iistiindeki perdeyi
kaldirmak, onu ‘bilmek’ ve ‘anlamaktir’. Yazar, bu bilme ve anlama g¢abasinin
gerceklikteki sorunlar i¢in bir ¢0ziim olmayacaginin, edebiyatin ‘son sozii’
sOyleyemeyeceginin farkindadir hi¢ kuskusuz. Roman, bilmek ve anlamak icin bir
‘arag¢’tir belki, ama toplumu degistirmek anlaminda bir ‘feed back’ saglayacagi
beklenmemelidir, olsa olsa edebiyatin belli alimlama bigimleriyle canlandirilabilecek
ve konulan amagclar dogrultusunda kullanilabilecek ‘potansiyel’ giiclinden soz
edilebilir. Buna karsilik Orhan Pamuk bilgi ve arastirmaya dayali 6nhazirligi, pek
cok defa kendisinin de belirttigi gibi ‘iyi bir roman yazabilmek’ i¢in kullanmaktadir.
Bu baglamda ‘estetik 6zerklik’ Orhan Pamuk’ta Peter Weiss’da oldugundan daha
baskindir. Orhan Pamuk i¢in edebiyatin edebiyat disinda hi¢gbir amaci olamazken
Peter Weiss edebiyatin belli kosullar altinda canlandirilabilecek bir ara¢ oldugu
goriisiindedir. Ama elbette bu, kaba ve slogan diizeyinde bir aragsallik degildir. Bu
noktada yine DE, Tiirk edebiyatinin tarihinde bir ugtan 6teki uca gitmis gibi goriinen
sarkacin ortasinda duruyor gibidir. Ciinkii metin, hem 80 o6ncesi Tiirk edebiyatinin
aragsalligini, hem de 80 sonrasmmin ‘kendinde amaclilik’ egilimini iginde
tasimaktadir. DE’nin ‘metinlerarasi” 0zelligi, yani sanat ve siyaset tarihini Bati
kiiltliriinlin {irtinleri {izerinden tartismasi, Tiirk edebiyatinda ¢ok goriilen bir tavir
degildir. 80 oncesi Tiirk edebiyatinda bu tavir hi¢ yoktur, bir tek Oguz Atay’da
metinlerarasiligin ¢esitli goriiniimleri gozlemlenebilir, ama Oguz Atay 80 Oncesi
Tiirk edebiyatinda aykirt bir Ornektir hem konulart hem de kullandigi edebiyat
teknikleri bakimindan. ‘Tutunamayanlar’da Batinin kiiltiir iriinlerine yapilan
gondermelerin islevi, Tiirk aydinin Batiyla olan iliskisine 151k tutmak, o donemde

sorunsuz olarak kabul edilen bu iligskiyi sorunsallagtirmaktir. 80 sonrasinda Tiirk
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edebiyatinda goriilen metinlerarasilik egilimi ise hem Oguz Atay’in tutumundan hem
de DE’de oldugundan farklidir. Ciinkii bu metinlerarasilik, kiiltiirlin trilinlerini
tartisma amacinmi tasimaz. Kiiltiirel Uriinler Tiirk edebiyatinda bir tartisma konusu
olarak degil, dogrudan karakterlerin eyleminin bir pargasi olarak belirir. S6zgelimi
Orhan Pamuk’un ‘Benim adim Kirmizi’sinda minyatiir, nakkaglarin iirlini, Nedim
Giirsel’in ‘Resimli Tarihi’nde resim, bir sanat tarihi profesoriiniin aragtirma alani
olarak belirir. Buna karsilik DE’de kiiltiir tirtinleri, sinifsal konumlar1 bakimindan
kiiltiirlin {ireticileri olamayan kisilerin tartisma konusudur, yani onlarin eyleminin
dogal bir parcasi degildir, DE’de bir tek Ben Anlatict giderek kiiltiir iiretme
eyleminin de igine girer. Bu anlamda DE’deki metinlerarasilik Oguz Atay’a daha
yakindir, ama Tutunamayanlar’daki asil sorun dogunun batiyla kiiltiirel iliskisiyken,
DE’deki asil sorun is¢i smifinin  burjuva kiiltiiriiyle iligkisidir, yani
Tutunamayanlar’da sorunun toplumlararasi kiiltiirel yani1 agir basarken, DE’de sinif
kiiltiirti sorunu 6ne ¢ikmaktadir. 80 sonras1 Tiirk edebiyatinda, sézgelimi Orhan
Pamuk’un ‘Kara Kitap’inda ise artik metinlerarasilikta gonderme alam1 Oguz
Atay’da oldugu gibi agirlikli olarak Bati kiiltiirlinlin iirlinleri degil, ayn1 zamanda
erek kiiltiiriin de {irtinleridir. Ama DE’yi bu verdigimiz 6rneklerden kesin sinirlarla
ayiran bir sey vardir, o da metin i¢inde sanatin islevinin sorgulanmasidir. Bu agidan
bakildiginda metinlerarasi 6zellikler tagiyan Tiirk romanlarinin her biri bu 6zelligi,
cesitli amaclar icin kullanmis, ama hicbirinde sanat tiriinleri sanatin islevi
bakimindan ele alinmamistir. Ancak DE’nin bu 6zelligi sadece Tiirk romamn
acisindan degil, aym1 zamanda kaynak kiiltiirtin edebiyat1 acisindan da aykir1 bir
tutum gibidir. Clinkii esasen estetigin ya da edebiyat elestirisinin alan1 dili ve
kavramlariyla, romanin igine ‘sizmistir’. DE’ni Tirk romanindan ayiran bir diger
Ozellik romanin yapilanisi, yani anlati dilin karmasikligidir. Gergi Tiirk romaninin
‘karmagiklik’ diizeyi yine 80 sonrasinda bir yogunlasma gosterir. Bu karmasikligin
prototipi, Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar’idir. Ama burada s6z konusu ettigimiz,
romanin kalabalik ‘kadrosundan’, okura yabanci tarihsel bir ddnemin ayrintilarindan,
zamansal sicrayislardan veya gecislerden ziyade, bakis acilarinin igice gegisidir.
DE’ni zor okunur, zor izlenir bir roman yapmasi bu 6zelligindendir. Bu hem kaynak

kiiltiirtin hem erek kiiltiirin okuru i¢in bir sorundur. Ciinkii Almanya’da DE {izerine
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yazilmis elestiriler de aynmi giigliikkten s6z etmektedir. Kaynak kiiltiir i¢in de varolan
bu sorun erek kiiltiir i¢in dogal olarak ikiye katlanacaktir. Romanin pek ¢ok yerinde,
bu calismanin yorum boliimiinde de gostermeye calistigimiz gibi, okur kimin
konustugunu, kimin hangi bakis agisin1 temsil ettigini kolaylikla kagirabilir. Bu igice
gegme durumunu, romanin eylem yaninin zayif olmasi giiclendirmektedir. Buna
karsilik Tirk edebiyatinda romanin karmasiklik derecesi ne olursa olsun, belli bir
okuma aligkanligi edinmis olan okur ister diyaloglarla ister i¢ monologlarla
yansitilsin, metin kisilerinin zihinsel siireclerini kagirmaz ya da bu konuda ciddi bir
giiclikle karsilasmaz. Buna ek olarak Tiirk romaninin eylem/aksiyon yonii DE’ne
gore ¢cok daha on plandadir. Buna karsilik DE’de romanin asil tasiyiciligini eylem

orgiisii degil, bakis acilar1 yapmaktadir.

3.6 Direnisin Estetigi’nde Cevirmen Kararlari ve Uygulamaya

Yansimasi

DE’nin erek kiiltire ve erek kiiltiiriin edebiyatina hangi agilardan
eklemlendigine, hangi agilardan ise ondan ayrildigina iliskin yaptigimiz bu
belirlemelerin 1s181nda ¢evirmenlerin makro kararlarina gegebiliriz. Ancak bu konuya
gecmeden Once, Tirkiye’de edebiyat cevirisi pratiginin nasil igledigine dair bazi
deginiler yapmakta yarar var. Once yaymevlerinin izledigi giincel kiiltiir politikalari
ve bu Kkiltir politikalarinin dogurdugu sonuglar hakkinda baz1 gozlemleri

siralayabiliriz.

“Bugiin asil beslenme kaynagimiz Bati’dan yapilan ¢evirilerdir ve bunun tiim
politik inis ¢ikislara karsin geriye dogru degismesi olanaksizdir.”(Kurultay,
1998: 32) (90)

Kiiltiirel birikim alaninda, yani edebiyat ve diisiin yayinciligi alaninda,

“okura ve kiiltlirel] yagsam alanina baglanan bir bilgi doniisii (feedback)
kurulamadig1 i¢in, yayincit ve ¢evirmen kendi Onyargilarina uygun isler
iretmekte Ozgilir kalabiliyor. Okurun talep ettigi, yani ticari getirisi olan
isler, diizeyi asag1 ¢ektigi gerekgesiyle, kiiltiirel gelisme acisindan sorun
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olarak algilanmiyor, okur kesimine kars1 “Ogretici” tavir almak daha saygin
yayincilik olarak goriiliiyor. (...) Somut kosullara (ceviriyi kimlerin
okuyacagmin beklendigi, ¢eviriyi yapanlarin birikimleri vb.) bakilmadan,
her ¢evirinin ulusal kiitiphanemize “yapit kazandirma” isi oldugu kanisiyla
hareket edilmesi” (okur agisindan bakildiginda) “tam tersi sonuglar
dogurmustur. Hicbir gondermesi olmayan ifadeler yigin1 halinde, sirf dilsel
denklestirme bic¢iminde kotarilan acemice isler, kendilerine bu ilkelerde
mesruiyet aramislardir.  Gegen yillar icinde yayincilik  (okuma
aligkanligimizla ilgili tim yakinmalara karsin) kat kat biiyiidiigii (baski
sayisinin gerilemesine karsilik yayin sayisinin ¢ok arttigi) halde, okur ve
cevirmenler cephesindeki kiiltiirel birikim bunun ¢ok gerisinde kaldigi i¢in,
bu tutum dev bir 6lii iiretime yol agmustir.” (A.e., s.32, 33) (91)

Gergekten de yaymevlerinin izledigi kiiltiir politikalarinda yonlendirici ilke erek
kiiltiirtin 6zellikleri ve okuru degil, kaynak kiiltiirlin en son ‘repertuaridir’. Ama
giincel ‘repertuarin’ kaynak kiiltlir i¢indeki eszamanli ya da ardzamanli baglanti
noktalar1 genellikle erek kiiltiirde bos kaldigindan, ¢eviri metinler de kimi zaman
bosluga firlatilan ‘fiziksel’ bir varlik olmaktan c¢ikamamakta, biitiin agirhigiyla
‘okurun kafasina diismekte’, dolayisiyla toplumsal karsiligin1 bulamamaktadir. Bu
boliimiin basinda Ulyses ve Giiliin Ad’m1 anmis olmamizin nedeni budur. Diisiin
yayinciliginda ise daha carpict bir bicimde gosterir kendini bu. Sozgelimi
Habermas’n ‘Bilgi ve Insansal Ilgiler’i bu alan igin iyi bir &rnektir. Hi¢ kuskusuz
Tiirkiye’deki biitiin ceviriler aym1 6zelligi tasimaz. Kot 6rneklerin yaninda hem
yayinevlerinin izledigi kiiltlir politikas1 hem de ¢evirmenlerin birikimi ve tutumu
acisindan ¢ok iyi Ornekler de yer almaktadir. Ama yine de Tiirkiye i¢in ‘anlamli’®
ceviriler yapmak dogrultusunda anlamli bir ¢eviri kiiltiir politikasi izlemek yaygin bir
tavir degildir. Ciinkii Batinin bilgi birikimine, erek kiiltlir acisindan tasidigi islev,
erek kiiltiiriin ihtiyaglar1 bakimindan bakilmamakta, sadece diizeyi yakalamak
amactyla Bati kiiltiiriinlin pesinden ‘kosulmaktadir’. Boyle olunca da en aydin okur

bile yolunu bulmakta gii¢cliik cekmektedir. Toplumsal agidan bakildiginda ise,

“kendini her tiir etkiye agip, yolunu sasiran ve yeni aldig1 unsurlari nereye
koyacagini bilemeyen, buradan bir yasam pratigi ¢ikaramayan (...)
toplumlarin bunalim yasamasi kagimilmazdir.”’(A.e., s. 33) (92)
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Edebiyat ¢evirilerinde Tirkiye’deki yaygin kani, hem metinleri tipki yazarin
amagcladigi (eger boyle bir amactan sz edilebilirse) gibi anlayabilecegimiz hem de
kaynak kiiltiiriin okuru gibi okuyabilecegimiz dogrultusundadir. Iki kiiltiir arasindaki
sistem farki genel olarak goz ardi edilmekte ve ¢eviri olgusuna ‘metinden’ ibaret bir
sey gibi bakilmaktadir. Bu ‘esdegerlilik’ anlayisi ya da saplantis kiiltiirel farklarin
bilincinde olan ve geviriyi sadece metinle kendisi arasinda kurulan bir iligki olarak
degil, karmasik toplumsal iliskilerin bir parcasi olarak algilayan c¢evirmenlerin de
dogal olarak elini kolunu baglamaktadir. Ciinkii metinlerde erek kiiltiiriin ve erek
okurun ozellikleri diistiniilerek yapilacak her tiirlii degisiklik ‘orijinale’ yapilan bir
saygisizlik anlamma gelebilir. Degil cevirmenin kendini goriiniir kilabilecegi
‘yaratict’ edebiyat cevirisi, basit bir dipnot, herhangi bir agimlama, ¢evirmenin
yazacagi bir 6nsoz bile yeri geldiginde kuskular uyandirmaya yol agabilir. Cevirmen
yayinevlerinin goziinde, dilsel karsiliklar bulmaktan ve ‘iyi’ bir Tiirk¢e kullanmaktan
sorumludur sadece. Burada elbette ¢evirmenlerin ¢evirdikleri metne sozgelimi 6ns6z
yazmak istediklerinde yayinevlerinin buna 6zel bir diren¢ gosterdigini sdylemek
istemiyoruz. Ama g¢evirmenlerin metinlere 6ns6z koymalar1 ya da metni gerektiginde
cesitli islemlerle izlenebilir hale getirmeleri yolunda 6zel bir taleple de karsilastiklar
sOylenemez. Bu nedenle bu durum, ¢evirmenleri engellemek olmasa da ‘kayitsizlik’
olarak yorumlanabilir. Redaksiyonun asil 6lgiitii, metinde herhangi bir ‘atlama’
yapilmadan, ‘iyi’ bir Tiirkgeyle ceviri yapilmasidir. Cevirecegi metnin erek kiiltiir
icindeki islevi ve yeri ¢evirmeni ilgilendiren bir konu degildir dogal olarak. Bu
noktada metin se¢imi, yorumu ve redaksiyon siirecinde c¢evirmen disarda gibidir.
Burada ¢evirmenin, editorlerin ve redaktorlerin islerini iistlenmesi gerektigini iddia
etmiyoruz elbette. Ama diyalog icinde yliriitiilen, kollektif bir calisma tarzinin
eksikligini rahatlikla One siirebiliriz. Ayrica edebiyat ¢evirmenliginin bir ‘meslek’
olarak algilanmamasi, emegin karsilifinin tam anlamiyla devede kulak kalmasi,
cevirmenin Oniindeki en biiylik a¢gmazlardan birisidir. Ceviri uygulamalarinda,
niteligin diismesi serzenislerinin en temel nedenlerinden birisi de bu olsa gerek.
Sonug olarak ¢evirmen erek kiiltliir okurunu g6z ardi etmeyen bir ceviri anlayisi
icinde bile olsa, bu konuda yaymevlerini de bir sekilde ‘ikna’ etmek zorunda

kalmaktadir ya da en azindan uyarici hatirlatmalar yapmak durumundadir.
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Bu asamada dogrudan c¢eviri siireci sirasinda karsilasilan somut aktarim
giicliiklerini ve ¢eviriyle ilgili stratejik yaklagimin metne uygulanmasini 6rneklemek
istiyoruz. Kuskusuz dillerin farkliligindan dolayr her c¢eviride sayisiz sorunla
karsilasilir ve cevirmenin dil anlayisi, genel ceviri anlayisi dogrultusunda isler
yapilir. Biz de DE cevirisinde bu tiirden sayisiz ilging 6rnek verebiliriz. Ancak
burada verecegimiz ornekler, metnin ayirdedici, onu edebiyat metni olarak degerli
kilan ve ¢evirilmesini de anlamli kilan ydnleri agisindan ¢eviri siirecine yonelecektir.

Elimizde inceleme malzemesi olarak metnin kendisi ve 1. cildin, benim ve
Turgay Kurultay’in ortak c¢aligmasi olan bir cevirisi var. 3. cildin ¢evirisi de
tamamlandiginda son diizenlemeler yapilip yayinevine sunulacak.

Burada siirecten séz etmemiz rastlanti degil, ¢linkii bitmemis bir c¢eviri
izerine konusuyoruz. Bitmemis, ¢iinkil sadece birinci cilt ¢cevrilmis, baski asamasina
gelmemis, ii¢ cildin ¢evirisinden sonra yapilmasi gereken redaksiyon ¢aligmasi heniiz
yapitlmamis, yayinevinin mutfagindan heniiz ¢ikmamis. Bu nedenle de Siiriin
betimleyici’ bir ¢aligsma i¢inde degiliz su anda. Toury’nin 6nerdigi tiirden bir ¢alisma
yapmiyoruz burada. Ama betimleyici ¢eviri incelememelerinin sadece iiriin iizerinde
yapilabilecegi diisiincesine de bu oOrnekle somut olarak karsi ¢ikmis oluyoruz.
Kuskusuz bu yaklasim ilk ve bize ozgii degil. Ozellikle Alman geviribilim
cevrelerinde uzun siireden beri ¢evirmenler siire¢ sirasinda gozlenerek g¢evirinin ig¢
mekanizmas1 kavranmaya calisilmaktadir (Krings, 1986; Lorscher, 1991; Honig,
1995 buna ornektir). Bu yaklasimi benimsemekle, bunun Toury’nin betimleyici
yontemine alternatif olusturdugu goriisiinii de ileri siirecek degiliz. Bu tiir ‘siire¢
betimleyici’ caligmalar {iriin betimleme calismalarinin islevini yerine getirmekten
cok uzaktir, ¢linkii esas olarak ¢evirmen bireyini gozlemler. Yine de bireyle ¢evre
arasindaki uyumu, uyumsuzlugu, iliskiyi gdrmemizde bir aractir.

Asagidaki Ornekleri belirlerken ve ¢Ozlimlemesini yaparken gercekten de
betimleyici bir yaklasim sergilemeyi amagladik. Elimizdeki ¢eviriyi bir ‘norm g¢eviri’
olarak gormedigimiz gibi, bizim de degistirebilecegimiz yonleri ¢ikacaktir.
Betimleyiciligi bir yontem olarak benimserken asil diisiincemiz, ¢evirinin ne kadar
‘dogru’ ve ‘uygun’ olup olmadigimi tartismaktan once, benimsenen genel stratejinin

metne nasil yansidigini izlemek, stratejimizin ne O6l¢iide metnin yarattigr aktarim
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giicliikklerine bir ¢oziim temeli sundugunun belirlenmesiydi. Ama betimleyicilikten
s0z ederken burada iki noktay1 vurgulamak gerekiyor. Birincisi burada betimlenen
siirectir, yani ¢evirmen olarak bizim zihnimizden gegenlerin agiga cikarilmasi ve
gerekgelerimizin belirginlestirilmesidir; ikincisi de zorunlu olarak 6zneldir, kendi
deger yargilarimiz1 ve algilarimiz1 da igerir. Bu nedenle de incelemenin gerektirdigi
mesafeyi saglamak dikkat ve 6zel ¢aba gerektirmektedir.

Iste bu nedenle ceviri siirecinin kendisi dogal mecrasinda gerceklestirmistir.
Betimleme ¢alismasi geriye doniik bir bakigla (retrospektif) yapilmistir. Dolayisiyla
betimleme c¢eviri uygulamasinin anlik fotografi olmayacak, daha ¢ok ortaya ¢ikan
cevirinin stratejimizle karsilagtirildiginda neyi temsil ettiinin degerlendirilmesi
olacaktir. Ceviriyi yapanin incelemeyi de yapan olmasinin, ¢eviriyli savunma
egilimini beraberinde getirecegi acik; bu egilimin gozlemi engellememesinin esas
giivencesi de bizzat bizim kendi g¢evirimizde ne yaptigimizi merak etmemiz olsa
gerek. Gerisi acik yiireklilige kalan bir mesele.

Asagida verecegimiz Ornekler yasanan geviri siirecinin temel karakterini
ortaya koymasi amaclanarak secilmistir, dolayisiyla temsil edici niteliktedir. DE’nin
niteliklerinin ¢eviride nasil karsilik buldugunu gosterirken 1ki etken igice
gecmektedir. Birincisi metnin algilanan ve Onemsenen Ozellikleri (kuskusuz
cevirmenlerin zihinlerinde kurduklar1 metinden s6z ediyoruz burada), ikincisi ¢eviri
yaklasiminin uygulanmasinin ortaya c¢ikardigi sonuglar. Diger deyisle Ornekler
incelenirken metnin 06zelligine bakilabilecegi gibi, ceviride ne tiir bir islemin
yapildigina da bakilabilir. Ama bu ikisini birbirinden ayirmadan konuyu incelemek
durumundayiz. Dolayisiyla tek cilimlede soylersek, metnin belli 6zelliklerinin
yarattigi aktarim giicliiklerinin ne tiir ceviri islemleriyle asildigini incelemek
gerekmektedir. Bu durum da ornekleri siniflamada zorluk yaratmaktadir. Metnin
ozelliklerini odaga alarak bir smiflama yapabilecegimiz gibi, ceviri islemleri
acisindan, hatta c¢eviri yaklasgiminin parametreleri agisindan siniflamalar yapilabilir.
Biz asagidaki 6rneklerin sunumunda dncelikle bu ¢ok boyutlulugu gostermek iizere
bir 6rnegi smiflama dis1 tutarak genel drnek olarak inceledik. Sonraki Orneklerde
cesitli durumlart birbirinden ayirdetmek {izere bir siniflamaya gittik ister istemez.

Metnin oOzelliklerini odaga alarak yaptigimiz bu smiflamayr 6nce iki ana baslik
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altinda topladik, sonra alt baghiklara yoOneldik. Ama bununla birlikte Ornek
incelemeleri sirasinda ¢eviri islemlerini ve geviri yaklasimi agisindan parametreleri
de ayrim icin kullandik. Ozellikle belli terimleri olabildigince kategorilestirerek
kullanmaya calistik. Boylece ara bagliklara yansiyan siniflamayla yetinmeyip 6rnek
incelemelerinde de diger agidan kategorilerin goriiniirlesmesini amagladik. Orneklere
geemeden Once bu smirlama ve kategorilestirici terimleri kisaca tanimlamak
istiyoruz.

Metin Ozelliklerine dayanan siniflandirmada ana basliklarimiz ‘konudil’ ve
“anlat1 dili”. Konudil metnin gonderme yaptig1r diinya bilgisine iliskin unsurlar
kapsiyor. Anlatt dili ise, metnin kurgusunu, anlatim bi¢imini. Konudil ig¢in
basvurdugumuz alt basliklar, yerele /tikele iligkin bilgiler, genel kiiltiir bilgisi, 6zel
kiiltiir bilgisi. ‘Ozel kiiltiir bilgisiyle’ kastettigimiz Marksist goriislere ve terimlere
yapilan atiflar ve anistirmalar. Anlat1 dilinde ise, soyutluk diizeyi, sd6zdizimsel anlati
yapisi, anlat1 perspektifi, bagdasiklik bagliklarina yer verdik.

Bu gruplamalar sonucta kaba ayrimlardir ve her biri ¢ok sayida alt gruplara
boliinebilir. S6zgelimi ‘s6zdizimsel anlat1 yapis1® i¢inde climle ritmi, metinsézdimsel
gecislilik, uzun soluklu ve blok anlatim vb. gibi 6zellikler saptanabilmektedir. Bu
gibi alt ayrimlar 6rnek incelemeleri sirasinda yapilacak, ama ayrica alt gruplamaya
gidilmeyecektir.

Gruplamaya yansimayan diger belirgin kategorilere gelince, burada geviri
islemleri ve mikro g¢eviri stratejileri giindeme gelmektedir. Aslinda sonucta ceviri
sorunlart agisindan belirleyici olan da bu ayrimlardir. Bu ayrimlara gére gruplamaya
gidilmesinin bagka avantajlar1 olacakti, ama tercih ettigimiz siiflama bi¢imi sadece
konuyu izleme kolayligin1 saglamak igindir. Ornek incelemelerinin sonunda
yapilacak genel degerlendirmeyle ceviri tutumunu odaga alarak ¢eviri slirecinin
biitlinliigii yeniden kurulmaya calisilacaktir.

Bu kategoriler arasinda 6zellikle 6ne ¢ikanlar sunlardir.

Ceviri islemleri agisindan:

Bilgi destegi (aciklayicr ek bilgi, dipnot)
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Markasyon
Belirsizlestirme
Indirgeme
Yeniden dagilim

Erek dili zorlama

Ceviri stratejisi agisindan:

Etki odaklilik

Alimlanabilirlik

Bilgilendiricilik

Diizey yiikselticilik (erek okur igin)

Her ¢eviride ayrintilarda ve metnin yiizeysel yapisinda kaginilmaz olarak erek
metni kaynak metinden ayiran sayisiz farkliliklar olusacaktir. Kaynak odakls,
‘olabildigince sadik’, okuruna sonsuz giivenen c¢evirilerde bile metnin tiim
unsurlarinin  ayni igerikle, ayni etkileri yaratacak sekilde ve ayni dagilimla
verilebilecegini diisiinmek saflik olur. Dolayisiyla yukarida siraladigimiz geviri
islemleri kategorileri tiim c¢evirlerde gecerli olacak seylerdir. Yani kategoriler
ceviriyi karakterize etmekten uzaktir, sadece betimleme araclaridir ve parametre
niteligindedirler. Yani sozgelimi bir markasyon isleminden s6z edilecekse,
markasyonun akla gelecegi yerde markasyona gidilmemis olmasi da dikkate alinacak
bir noktadir. incelememizde de konuya boyle yaklasilmistir.

DE’de c¢evirmen kararlar1 agisindan yaptigimiz saptamalar (agikladigimiz
tercihler) bize cevirmen olarak genel bir perspektif kazandirmaktadir. Cevirinin
ayrintisinda yol alirken bu perspektif genelde neyi kollamamiz gerektigini bize bir i¢
ses olarak sOylemektedir, yani oryantasyonumuzu saglamaktadir. Ceviri sirasinda
yapilan tek tek islemler siirecin karakteri geregi bilince (refleksiyon diizlemine)
cikmadan, yar1 bilingli veya kismen bilingli yagsanabilmektedir. Bu islemlerin tiimii
aynt hedefe yoOnelmis olmadigi gibi, kendi iglerinde her zaman tutarli da

olmayabilmektedirler. Bir¢ok durumda da cevirmenin kararsiz kaldigi yonleri
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gostermektedirler. Sozgelimi birgok yerde basvurulan aciklayict bilgi okurun
(varsayilan) bilgi eksikligini gidermeyi amaclarken kaynak metni okura
yaklastirmaya c¢alisan bir g¢eviri gorilintiisii ortaya cikarken, baska yerlerde (yine
okurda bulunmadigi varsayilan) birgok bilginin agiklanmamasi okuru zorlayan,
okurdan 6grenme ¢abasi bekleyen bir ceviri goriintiisiine neden olabilir. Iste buradaki
soru sudur: bir tutarsizlik m1 vardir, yoksa farkli tiirden unsurlar arasinda ayrimlar
gozetilerek cevirinin biitlinlinde bir denge mi kurulmaktadir. Her karar ve
islemimizde tam bir tutarhilik sergiledigimizi sdyleyecek degiliz, ama Ornekleri
incelerken ¢evirimizde dengeyi nerede nasil kurdugumuzu betimlemeyi amagliyoruz.

Cevirimizde bizi yonlendiren okuma, dis baglam, erek kiiltiir kosullar1 ve
ceviriye ylikledigimiz islevi tekrar kisaca somutlastiralim.

DE 1970’lerde yaklasik 10 yillik bir siire¢ iginde ortaya ¢ikmis bir metin
olarak Marksist solun i¢inden bir yazarin solun heniiz giiciinii korudugu hem rejim
olarak hem bir diinya hareketi olarak etkin varigini siirdiirdiigii bir donemde yazarin
kendi ifadesiyle ‘solun yenilgisinin anlasilmasina’ yonelik bir cabadir. DE yazilirken
de Peter Weiss sol idealleri terketmemis biridir ve solu tarihsel, siyasal ve insani
acilardan anlamaya, anlamlandirmaya yonelik devasa bir ¢aba sergilemektedir. Hem
sol i¢i gelismeleri biiylite¢ altina almasi, hem solun insanlik tarihi i¢gindeki yerini ve
insanin tiim zamanlarda varolmus miicadele yanini nasil temsil ettigini aragtirmaya
doniik hem zihni (refleksiyonu) zenginlestiren, hem de kiiltiir ve sanat tarihini
yeniden okuyan anitsal bir yapittir. Metin bu yonleriyle Tiirkiye’deki solu ve kiiltiirel
elit cevreleri kendiliginden ilgilendirmektedir. Metnin gonderme yaptigr temel
sorunlar ve kavramlar Tiirkiye’de ¢evirinin potansiyel okurunun yabancisi
olmamakla birlikte tam bir bilgi ve diizey simetrisinden s6z edilemez. Metnin bu
temel kaygist anlatim bi¢imi ve perspektifinden bagimsiz diisiiniilemez. Metnin blok
anlatimi i¢inde karsimiza ¢ikan sayisiz perspektifin ve perspektif katmanlarinin,
perspektiflerin igice gegmesinin, metnin ¢ok genis soluklu anlatimindan dolay1 ¢ok
genis bir alana yayilan bagdasiklik 6gelerinin kaynak metin okurunu zorladigini, erek
metin okurunu daha da fazla zorlama potansiyeline sahip oldugunu belirtmistik.
Ozellikle Tiirkiye edebiyat geleneginde mesafeli anlatim geleneginin zayifligiin bu

acidan cevirmen olarak bizleri en ¢ok diisiindiiren nokta olmast da dogaldir. Bizim
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cevirimiz su islevlere doniiktiir: Oncelikle erek okurun kendi sosyal ve anlam
diinyasiyla hesaplagsmasina hizmet etmesi, ama ayni zamanda Bati’da yasanan 6zel
olaylarin ve Bati sol hareketinin olas1 farkli yanlarini bir dl¢iide de olsa algilamasi,
genel kiiltiir ve sanat bilgisi agisindan metinden genis Ol¢lide yararlanmasi, en
Oonemlisi meseleye mesafeli bakis kazanmasi.

Ceviride kurmaya calistigimiz denge iste tam da bu etkenler tarafindan
belirlenmektedir. Ozellikle meseleye mesafeli bakis kazanmasi, metnin c¢ogul
perspektifle okunmasini, bir bakisa, ozellikle de su veya bu okurun kendine
(gecmisindeki veya diinya goriisiindeki bakisa) yakin diisen perspektifle hemen
0zdeslesmemesi i¢in metnin izlenebilir ve ayrimlastirilabilir olmaktan fazla
uzaklagmamasi dnem tasimaktadir. Farkli bakistaki ve olabildigince genis bir okur
kesimine seslenmeyi hedeflememiz de bu noktanin dnemini artirmaktadir. Cevirinin
Yapi Kredi Yayinlarindan ¢ikacak olmasi metnin hetorojen ve olduk¢a genis bir okur
Kitlesine ulagsma olasiligini diisiindiirmektedir.

Ceviriyi olustururken ‘eksiksiz ve simetrik’ bir ¢eviri yapmak gibi bigimsel
bir sartlanmanin icinde degiliz, metnin temel karakteristigiyle Tiirkiyeli okura
‘ulagsmas1’ kaygisiyla hareket ediyoruz. Bunun i¢in metne genis miidaheleler de akla
gelebilmektedir. Sozgelimi 1196 sayfalik neredeyse tek parca halindeki metnin
paragraf diizenini degistirmek, anlatim kesitlerinin gorsel olarak ayrimlagmasini
saglamak, son derece yogun Ozel yer ve kisi isimlerini azaltmak, anlatim
perspektifinde {istdil (Metasprache) kullanmak gibi metni ‘6ziine’ indirgeyen bir
ceviri bile akla gelebilir. Bu tiir bir ¢eviriyi hi¢cbir zaman, hi¢bir yerde ve hicbir
ceviri amaci i¢in kabul edilmez bulmadigimiz1 da sdylemek isteriz. Her ¢eviri kendi
kosullar1 icinde degerlendirilmelidir ve kaynak metnin su veya bu 0&zelligini
mutlaklastirmaktan kacinmak gerekir. Peter Weiss’1 Isvecceye ceviren cevirmen
metnin karsisinda duydugu ‘husu’ ile metnin her tiirlii miidaheleye kapal1 bir govde
oldugunu dile getirirken Onemli bazi1 noktalara isaret etmektedir. Ama ne
metindilbilimsel a¢idan ne edebiyatbilim agisindan ne de ¢eviribilim agisindan kendi
basma varlik olan, bitmis, ilksiz ve ardilsiz, hi¢cbir tutarsizlifa yer vermeyen bir
metin olanakli degildir. Nitekim 6rnek incelemelerimizde de gosterecegimiz gibi DE

tim biitiinselligine, titizligine, hatta matematikselligine karsin mutlak tutarli bir

166



metin degildir. Ayrica zaten bir metin okundugu anda dokunulmazligi kalkar,
cevirildigi anda da ayni sey olur. Dolayisiyla metni mutlaklastirict agiklamalar
gercek ceviri siirecine hizmet etmemektedir. Belki bir metin etrafinda hale yaratmay1
ve metnin etkili olmasini saglamaktadir. Bu tiir bir bakis da bizi bu ¢alisma iginde
ilgilendirmiyor.

Ama biz bu diizeydeki veya buna yaklasacak bir miidaheleyi iki nedenle
benimsemiyoruz: Oncelikle erek okuru degerlendirirken kabul ettigimiz Slciiler bizi
zengin ve st diizey bir metin olusturmaya yoneltiyor, ikincisi de gerek Tiirkiye’de
kiiltiir ¢evrelerinin gerekse de Yapi Kredi Yayinlar’nin da iginde oldugu elit
yayincilik anlayiginin ileri diizeyde miidahele i¢eren g¢evirilere kesin karsi bir tutum
sergilemesini dikkate almak durumundayiz. Cevirinin de sistem igi iletisimsel bir
eylem oldugunu yukarida vurguladik. Cevirmen olarak sadece kendi anlayis ve
tercihlerimizi esas almamiz ¢evirinin basarisina set cekebilecegi i¢in iginde
bulundugumuz ortami dikkate almak gerektigini diisiiniiyoruz. Sonug olarak iki
acidan gerceke¢i davrandigimizi soyleyebiliriz: Birincisi erek okurun alimlama
kosullarim1 dikkate aldik, ikincisi erek kiiltiir ¢eviri normlarin1 dikkate aldik. Ama
aynt zamanda her ikisini de gerektigi yerde zorlamaya, cevirmen olarak etki
olanaklarimizi kullanmaya calistik.

Etkimiz metnin se¢iminden baglayan bir siire¢. Metni cevrilmek {izere biz
sectik diyebiliriz. {lk ©neri dostluk iligkimiz olan Alman akademisyen siyaset
felsefecisi Prof.Dr. Wolfgang Bialas’tan geldi. Ayrica metnin {inii bildigimiz bir
seydi. Ama metni gevirmeye karar siireci neredeyse 2 yilimizi aldi. Once biz metni
bu gozle okuduk, ¢eviri agisindan anlamlandirdik. Sonra sirasiyla Alan Yaymlart ve
Metis Yayinlariyla konuyu goriistiik. Iki yaymevi de ayrmtida farkli gerekgelerle de
olsa bu metnin ¢evirisinin kendi programlarini zorlayacagini, kisa vadede karar
veremeyeceklerini belirtti. Yap1 Kredi iddiali metinleri basma konusunda istekli bir
yayinevi oldugu i¢in ve biiylik listelerinde bu metin de yer aldig igin ¢eviri 6nerimizi
hemen kabul etti. Tam da burada bizim c¢evirmen olarak metnin c¢evirisine
atfettigimiz anlamla Yap1 Kredi Yayinlarinin yayin ¢izgisinin tesadiifen bulustugunu
sOyleyebiliriz. Uygulamada metni yorumlamak ve unsurlariyla ortaya c¢ikarmak

asamasinda belirleyici konumumuz olsa da cevirinin Yap1 Kredi Yayinlarindan
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cikacak olmasini goz ardi etmeyen, onlarin yayin ¢izgisine ilkece ters diismeyen bir
cergeveyi yakalamak oOnemliydi bizim ig¢in. Saniyoruz olusturdugumuz c¢eviri
stratejisiyle hem okurun alimlama kosullar1 hem de erek kiiltiir ¢eviri normlar

karsisinda diyalektik bir yaklasimi gerceklestirebildik.
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4. CEVIRI SORUNLARI VE ORNEK iINCELEMELERI

Bolim 3.6’da belirttigimiz gibi c¢esitli 6rnekleri belli bir siniflama ic¢inde
vermeden Once daha iist bir bakis elde etmek i¢in ¢ok yonlii 6rneklerden birini genel
bir 6rnek olarak incelemek istiyoruz. Daha sonra iki ana kategori altinda tek tek
kategorilere doniik 6rnekler yer alacaktir. Boliimiin sonunda da orneklerin genel bir

degerlendirmesi yapilacaktir.

Ornek incelemelerinde (6zellikle de sdzdizimsel sorun &rneklerinde) takibi
kolaylastirmak i¢in 6zel bazi isaretler kullandik. Bunlarin listesini asagidaki kutuda

veriyoruz.

Ciimle yapisiyla ilgili ve diger 6rnek ¢oziimlemelerinde kullanilan isaretler:

I Sahne degisimi diizeyinde gecisin oldugu nokta

I Kesilme (yapisal fark igeren cilimleler veya sozceler arasindaki sinir)
(Noktayla ayrilabilir boliimler)

/ Ayni yapmin tekrarini igeren yeni climlecigin smirt (noktali virgiille
ayrilabilir boliimler)

<..> Araya giren eklemeler (devrik yapilar)

[(...)] Ayni s6zdizim igindeki ciimle Gtesi boliim (birden fazla ciimleyi veya farkli

climlelere ait boliimleri birarada tutan sdzdizimsel siireklilik)

Ceviri islemleriyle ilgili

[.....] Ceviride giren eklemeler

]....[ Ceviride goriinmeyen boliimler (¢ikarilmis veya yilizeysel yapida karsilik
bulmamis kisimlar)

{....} Sozdizimsel yapmin yeniden harmanlandigi boliimler (s6zdizimsel yeniden

dagilim islemi)
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4.1 Genel Ornek

Asagidaki ornekte birka¢ ceviri sorununu ve c¢evirinin birka¢ yoniinii bir
arada ele alabiliriz. Metinle ilgili bazi temel Ozellikleri de bu Ornek iginde

gosterebiliriz. Bu metin kesitinde {izerinde duracagimiz noktalar sunlar olacak:

Metnin anlat1 akisi

Gorsel diizen

Anlatim perspektifi
Markasyon

Genel kiiltiir bilgisi
Bagdasiklik

Kavramsal soyutlama diizeyi
Edebiyat/sanat anlayisi

Erek okuru gelistirici geviri

Dilsel doniistiirim

Almanca metin:

Ich fragte Ayschmann, ob ich ihn zum Krankenheim bringen solle, aber er hatte
das Buch schon wieder aufgeschlagen mit Goyas Bild von der Erschiessung der
Aufstaendischen. Und doch, sagte er, in die Gesichter blickend, mit den im Hass
zusammengepressten Miindern, den weit aufgerissnen Augen, verspiirte ich
keinen Schrecken beim Gedanken, dass das, was uns eben noch nah ist, gleich
unwiederbringlich verloren sein kann, denn das Gefiihl dieser Naehe, das so
iiberaus wichtig ist, ist ja nur vorhanden, solange wir leben, es verschwindet mit
unserm Tod. (S. 428) (...)

Nur eines, sagte er, habe ich gelernt, nie nachzulassen in meiner
Aufmerksamkeit so lange ich hier bin, nie zu vergessen, dass ich lebe. Einen
winzigen Zeitraum hatten die Verurteilten am dritten Mai Achtzehnhunder
Acht noch vor sich. Die Gewehre waren angehoben. (5.428) (...)

Gab es auch nirgends Hilfe, und war das unmittelbar folgende Krachen der
Schiisse auch sicher, so ging doch von der Schar der Insurgenten der Sieg aus,
und die Riicken der Soldaten, automatengleich aneinandergereiht, waren
gebeugt vor der kommenden Niederlage, Und warum, sagte Ayschmann, sollte
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uns unser Verenden aengstigen, da uns ja unser Nichtsein vor der Geburt auch
nicht bestiirzt. Driickt er nicht aus, sagte er, auf den Mann mit den erhobnen
Armen weisend, was in dieser Spanne zwischen Geburt und Tod alles zu
erreichen ist, ist seine Geste nicht voller Stolz und I"Jberlegenheit, da er alles
loslaesst und seinen ganzen Leib dem Ende darbietet, in der Gewissheit, nicht
unniitz gelebt zu haben. Sie alle haben den gleichen Blick, sagte Ayschmann,
immer wieder habe ich diese Augen gesehn, bei Teruel und Caspe, bei Vinaroz,
Benicasim und Castellon, und ich nehme an, dass auch ich so starrte, als ich
durch die Luft flog, ehe es schwarz wurde.

Die gefangnen Insurgenten von Madrid, die Schifbriichigen der Medusa, das
Volk auf der Barrikade in Paris, die Bewohner Guernicas, sie hatten die
Wirklichkeit direkt vor sich, und was ihnen widerfuhr, war weit enternt von
den Zeugnissen, die von den Malern dariiber ausgestellt wurden. Sosehr diese
sich auch um stoffliche Genauigkeit bemiihten, der tatsaechliche Vorgang war
doch nicht zu umfassen und mitzuteilen. Nie liessen sich von andern erlittne
Schmerzen nachempinden, nur eigne Erfahrungen konnten wiedergegeben
werden. Mit ihrer Einbildungskraft erzeugten die Maler Situationen, in denen
Selbsterlebtes so lange iiber das gewaehlte Geschehnis geschoben wurde, bis der
Eindruck von Ubereinstimmung entstand. Diese Ubereinstimmung stellte sich
her, wenn der hochste Grad emotionaler Intensitaet erreich war. Wie Delacroix
stets nach Themen suchte, die seiner von Depressionen unterbrochnen
Leidenschaftlichkeit entsprachen, so beschwor er auch die Sekunde auf der
Barrikade aus seinem Zweiel an sich selbst, seinem Uberdruss herauf. Bisher
hatte er seine ausschweienden Phantasien in Hollenfahrten und Gemetzel
versetzt, das grausame Niederschlagen des griechischen Freiheitskampfs war
ihm noch nah, nun versuchte er, diesem Julitag, in dessen Toben er geraten war,
Gestalt zu geben. Getrieben von Idealismus und auch von Hochmut, der zum
Gefiihl der Trotzlosigkeit gehorte, das sein Leben bisweilen iiberschattete,
wollte er teilhaben an der unaufhaltsamen Kraft, die zur Veraendrung
draengte, und verwechselte in seinem diffusen, schwelgerischen Empfinden die
Wiinsche des Volks mit den Bestrebungen der Orleanisten und Bonapartisten.
(S. 429/430) (...)

In ihren Werken erhoben sie sich iiber die eigne Unsicherheit und besiegten die
Unzuverlaessigkeit  ihres Denkens, So fanden sie auch, vorm
Weggewischtwerden, eine Bestaetigung ihrer selbst, und das Verlangen danach
war vielleicht der erste Impuls, der sie zu ihrem Handwerk fiihrte. Beim
Kraeftemessen mit der Vergaenglichkeit wurden kleine Standorte,
Beobachtungssellen umrissen, ein Hemeroskopeion wurde errichtet und
befestigt. Ich erinnerte mich, wie mich beim Lesen, beim Betrachten von
Bildern zuweilen die Empindung von Ausweglosigkeit iiberkam, das ganze
Misstrauen gegen eine Welt, die Miihsal und Ekel durch Formen und Farben
bezwang. (5.432/433)

S. 428-433

Ceviri ornegi :
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Ayschmann'a, seni hastaneye gotiirmemi ister misin, diye sordum, ama Kkitabi
acmis ve Goya'nin isyancilarin kursuna dizilmesi resmine bakmaya baslamisti
bile. Resimdeki yiizlere, nefretle birbirine bastirilmus dudaklara, iri iri acilms
gozlere bakarken, 6liimii diisiiniirken korkmuyordum, dedi Ayschmann, su an
boylesine icimizde hissettigimiz seyi geri gelmemek iizere yitirmek beni
korkutmuyor, ciinkii bu yasama aitlik duygusu ancak yasadigimiz siirece
olacak, oliimiimiizle birlikte o da yok olacak. (...) Sadece bir seyi 6grendim,
dedi, burada oldugum siirece, yasadigimi unutmamaya dikkat etmem gerek.
Bin sekiz yiiz sekiz Mayisinda idam mahkiémlarinin 6niinde bir anhk bir
zamanlar1 kalmisti. Tiifekler nisan almsti. (...) Hi¢cbir yerden yardim ihtimali
olmasa ve az sonra patlayacak tiifeklerin cayirtis1 kesin olsa bile isyancilar
grubunun zaferi yiizlerinden okunuyordu ve makine diizeni icinde siraya
dizilmis askerlerin sirtlar1 gelmekte olan yenilginin 6niinde biikiilmiistii. Kendi
sonumuz bizi niye korkutsun ki, dedi Ayschmann, dogumdan onceki
yoklugumuz da bizi panige sevketmiyor. Kollarim acam gostererek, bu bize
gostermiyor mu, dogumla oliim arasinda her seyin elde edilebilecegini, onun
hareketi, gurur ve istiinlik dolu degil mi, her seyi birakip, bosuna
yasamadiginin bilinciyle kendini éliime sunmuyor mu. Hepsinin gozlerinde aym
ifade var, dedi Ayschmann, hep bu bakislar1 gordiim, Teruel ve Caspe'de,
Vinaroz'da, Benicasim ve Castellon'da, havaya uctugumda, her sey
kararmadan once herhalde ben de boyle bakmisimdir.

Madrid'in esir isyancilari, Medusa'min kazazedeleri, Paris barikatlerindeki
halk, Guernicalilar gercekligi dogrudan yasamislardi, onlarin basina gelenler,
ressamlarin  ortaya koydugu tamkhklarin ¢ok uzagindaydi. Sanatcilar
gercekligin verilerine ne kadar sadik kalsalar da gercek yasananlari tiimiiyle
kusatmalar1 ve yansitmalari olanaksizdi. Baskalarmmin yasadigi acilarin
hissedilmesi hicbir zaman olanakh degildi, insan ancak kendi deneyimlerini
yansitiyordu. Ressamlar yaraticiliklarim kullanarak, kendi hissettiklerini, konu
olarak sectikleri olayla bulusturarak bir ortiisme buluncaya kadar c¢aba
harciyorlardi. Bu ortiisme duygu yogunlugunun en iist diizeye c¢iktig1 an
miimkiin oluyordu. Delacroix nasil hep kendine uygun, duygusal cokiintiilerle
kesintiye ugrayan tutkularina denk diisen konulari aramssa, barikatlar anim
da kendi kuskularindan, bezginliginden hareketle sergilemisti. O zamana
kadar, kabmna sigmayan hayal giiciinii cehennem yolculuklari ve kiyim
tasvirlerine akitmisti, actmasizca bastirilan Yunan 6zgiirliik savasinin anilari
onda hala tazeydi, simdi de o Temmuz giinii kendisini icinde buldugu
kalabahigin zincirlerinden bosanmasini goriiniirlestirmek istemisti. Onun
yasamim o giine kadar kisitlamis olan idealizmin ve ise yaramazhk duygusunu
da beraberinde getiren Kibirin etkisi altinda, yasanan olaylar icinde, degisimi
zorlayan girisimin icinde kendine yer bulmaya cahsiyordu; kaypak algilayisi ve
asir1 beklentisi icinde halkin arzulariyla Orleanistler'in ve Bonapartistler'in
cabalarimi birbirine kanstirmisti. (...) Yapitlarinda kendi kararsizhiklarimin
ustiine cikiyorlar ve giivenilmez diisiince bicimlerini alt ediyorlardi. Silinip
gitmeden once kendilerini de var hissediyorlard:r boylece ve bu yondeki istekleri
onlar1 ¢alismaya iten ilk nedendi belki. Fanilik Kkarsisinda Kkendilerini
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tartmalarindan Kkiiciik duraklar, gozlem noktalar1 ortaya c¢ikiyordu, uzak
diyarlarda bir Hemeroskopeion kurulup tahkim ediliyordu. //Okumalarim
sirasinda ya_da _resimlere bakarken bazen beni bir caresizlik duygusunun,
zihnimizde mesakkat ve igrenme imgeleri yaratan renklerin ve bicimlerin
diinyas1 karsisinda duydugum bir giivensizligin nasil sardigim hatirladim.

Yukaridaki alint1 anlatida stireklilik olusturan bir kesiti yansitiyor. Metnin
fazla yer tutmamasi i¢in aradaki bazi climleleri atlayarak (...) isaretiyle gosterdik.
Yukaridaki alint1 kitaptaki 160 satirlik bir kesiti yaklasik ticte bire indirerek vermis
oluyor.

Almtinin  yapildigr boliimde (6ncesinde ve sonrasinda da), Picasso’dan,
Delacroix’ten, Gericault’dan direnis resimlerinin yorumlandigi ve Goya’'nin
isyancilarin kusuna dizilmesini gosteren resmiyle tamamlanan uzun bir boliimiin

(330-347) hemen ardindan gergeklik sanat iliskisi tizerine bir tartismaya gegiliyor.

Anlat akisi; gorsel diizen (paragraf diizeni)

Almtida goriildiigii gibi iki paragraf var, aradaki bosluk metinde paragraf
degismesini gdsteriyor; ama anlatimin siirekliligi bozulmuyor bu paragraf
degismesiyle. Yani gorsel paragraf bitse de anlatisal paragraf devam ediyor. Bu
gorsel bosluk toplam 35-36 sayfay1 ikiye boliiyor. Yani bu boslugu da kaldirirsak 35-
36 sayfa siiren tek bir gorsel paragraftan s6z etmeliyiz. Ama bu boliim i¢inde kiiglik
ve biiyiik cesitli sigramalar da var. DE i¢inde bu tiir durumlara siirekli rastlaniyor ve
bir diizenlilik (dolayisiyla arkasinda anlami etkileyen bir baglanti) aramak da bosuna.

Bu oOrnekte bosluktan Once ve sonra tematik baglanti acik. Ayschmann
bosluktan 6nce 6zgiirliik miicadelelerinde yasanan ger¢ek deneyimleri hatirlatiyor.
Bosluktan sonra ise bu gercek deneyimlerin resimde betimlenenle 6zdes olmayacagi
sOyleniyor. Ama zaten Ayschmann’in s6zii uzun soluklu resim yorumlarinin
ardindan geliyor, kisa bir boliim olarak geliyor, resimlerin yorumu biraz yon
degistirerek ve Ayschmann’in gergeklik yasantisina baglanarak devam ediyor. Oysa
/] isaretiyle gosterdigimiz noktada ¢ok daha biiyiik bosluk yaratan bir gecis var.

Metnin bu o6zelligi bir tutarsizlik olarak okunamaz diye disiliniiyoruz. Tersine
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paragraf diizeni birseye isaret etmeyecek sekilde kullanilmis. Yani aslinda metnin
tamami tek pararaftan olusuyor da diyebiliriz.

Ceviride paragraf diizeniyle ilgili herhangi bir miidahelemiz olmadi. Bu
acidan kismi miidahelelere de yer vermemek gerektigi kanisindayiz. Bu yonde bir
miidahele metnin tamanini paragraf islevi agisindan tamamen yeniden diisiinme
durumunda islevsellik ve mesruiyet kazanabilirdi. Ancak o zaman metinden kopma
degil, metni baska diizlemde (ve tabii baz1 yiizeysel yap1 6zellikleri degigmis olarak)
yeniden kurgulamaktan s6z edebilirdik. Metnin bu 6zelliginin korunmasinin okumay1
cok zorlagtirdigini, belki bu yilizden bir¢ok potansiyel okuru kitab1 sabirla okumaktan
vazgecirebilecegini dilislinmemize ragmen iki nedenle bu tiir bir miidaheleye
yonelmedik. Birincisi bu tiir bir miidahele metnin g¢evirisine daha dar bir islev
yiiklemeyi beraberinde getirirdi. Ikincisi de gorsel diizendeki bir farklilik disaridan

bakan goz i¢in pesinen ‘giivenilmez ¢eviri’ kanist uyandirabilirdi.

Anlatim perspektifi (anlatim kipi); markasyon

Bu bosluktan once ve sonra tema aynmi kalsa da anlatida sey kip
degismektedir. Bosluktan 6nce ‘ben’ kipinde konusan bir Ayschmann var, bosluktan
sonra gecmis zaman kipinin 6zel bir bigimi olan ‘Praeteritum’ kullaniliyor. Ceviride
bu yapr “di”li gegmis zamanla veriliyor. Bu anlatim kipi 2-3 sayfa boyunca
ilerledikten sonra anlaticinin ‘ben’ kipiyle konustugu bir ciimle geliyor (alintida son
ciimle). Bu ciimle de (alintida /// isaretiyle marke edildigi lizere) anlat1 akisinda bir
sigrama olan yerde ortaya cikiyor. ‘Praeteritum’la anlatilan boéliimde konusan
Ayschman midir, yoksa Ben Anlatict midir? Tezin 2. Boliimiinde de dile getirdigimiz
gibi burada iki perpektifin igige gectigini diisiinebiliriz. Ceviride diizenli olarak ‘-
yordu’ ve onun tiirevi olan ‘-misti’ bi¢imi kullaniliyor. Bu ¢eviri iki okumaya da
acik. Oysa anlatinin herhangi bir noktasinda ‘-di’li ge¢gmis zaman kullanilsaydi, tiim
boliim auktorial bir anlatim olarak anlagilabilirdi. Nitekim ceviride asagidaki
climlede gozden kacan bir yerde bu sorun vardi, ama ikinci okuyusta bu sorun

giderildi:

174



..., kaypak algilayis1 ve asir1 beklentisi icinde halkin arzulariyla

Orleanistler'in ve Bonapartistler'in ¢cabalarini birbirine karistirdi.

Sadece dilbilgisel bakildiginda bu ¢eviri de kabul edilebilir. Ama metnin
anlat1 biitiinliigii dikkate alindiginda ve belli bir okuma bi¢imini desteklemek iizere
neyin ne kadar marke edilecegi sorunuyla birlikte diisiiniildiiglinde bu ¢eviriyi
‘yanlis’ olarak degerlendiriyoruz.

Bizim ¢evirimiz yukarida belirttigimiz iki okumaya da a¢ik olmakla birlikte
burada okurun ancak metnin biitiiniinde bu {slup 6zelligini (igice gegen
perspektifler) yakalamasi durumunda isleyecek bir 6zellikten s6z ediyoruz. Yoksa
Ben Anlaticinin bakisi, hatta yazarin disaridan olaylar1 ‘auktorial’ anlatimi olarak
anlagilmaya da agiktir. Cevirmen olarak burada ikili okumay1 destekleyecek 6zel bir
markasyona® gitmedigimizi sdyleyebiliriz. Boliimiin okunmasinda, ister istemez
resimlerin yorumlanmasi, yani anlatinin icerigi burada 6n plandadir. Anlati bigimini
vurgulayan bir ¢eviri yapmadigimizi, bu tiir bir okumay1 dikkatli okura biraktigimizi
sOyleyebiliriz. Sanat tarihiyle iliskinin dar bir elit okurun deneyim ve diisiince
diinyasinda yer aldig1 yoniindeki degerlendirmemizi hatirlarsak (bkz. Bolim 3.4) bu
tercthimizi de agiklamis oluruz. Burada markasyonun ¢ok katmanli okumaya g¢agri
cikaracagint ve icerige odaklanmis okurun isini bu yiizden iyice zorlastiracagini
varsaytyoruz (bu kesitteki ¢eviri tutumumuz, hi¢cbir yerde anlati bi¢imini marke

ederek On plana ¢ikarmadigimiz anlamina gelmiyor tabii.)

Genel kiiltiir bilgisi; bagdasiklik

Bu kesitte Hemeroskopeion kentinin ad1 gegiyor.

*

Markasyon kavramina iliskin: Bu tiir iglemleri markasyon olarak
degerlendirmemizin nedeni, metinde bir sekilde dile gelen bilginin ¢esitli araglarla
tekrar edilmesi olmasindan. Cevirmenin miidahelesi gibi goriinmese de metnin
edebiligini dikkate alarak keyfi bicimde degil, markasyonlarin metnin ¢izgisine
uygun olarak ve bir ¢eviri stratrejisi kapsaminda uygulanmasi gerekir.
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Fanilik karsisinda kendilerini tartmalarindan kii¢iik duraklar, gozlem noktalari
ortaya cikiyordu, uzak diyarlarda bir Hemeroskopeion kurulup tahkim
ediliyordu.

Dikkatli bir okur burada bu adin mecazi anlamda kullanilacagini genel {islup
bilgisinden (Stilistik) ¢ikarabilirse de burada benzetilenin bir kent oldugundan emin
olamaz (‘kurulan ve tahkim edilen’ birsey kentten baska birsey de olabilir) ve bu
benzetmenin/ imgenin neyi temsil ettigini ¢ikaramaz. Burada ek bilgi, bazi
markasyonlar yapilamaz miyd: diye diislintilebilir. Ama Hemeroskopeion burada ilk
olarak gecmiyor, bu kesitin 20-25 sayfa 6ncesinde kentle ilgili uzun aciklamalar yer
aliyor metinde. Asagida da goriilecegi gibi bu kesitlerde hem kentin tarihsel bilgisi
veriliyor hem de kenti kuran kavimler i¢in ne ifade ettigi tematigin parcasi olarak

anlatiliyor.

Herakles yilanlar iilkesi Avya'da uzun siire kaldi. Atlas''n onun onuruna
gokkubbeyi tutma onerisini kabul etmedi, onun omuzundaki yiikiiyle
bulundugu yerde durmasmm istedi, Herakles'in baska isleri vardi, kendini
somiirgeler, yerlesimler ve kentler kurmayla gorevli sayiryordu. Zakyntos'u, su
siralar Valensiya'yr korumak icin birliklerimizin elde tuttugu Sagunto'yu onun
kurdugu soylenir; Herakles, Phokaiali denizciler buralara daha ulagsmadan,
Guadalquivir'in denize dokiildigii yerde Fenikeliler'in ara limanlarmna geldi;
Bergama'nin yiikselisinden ¢ok dnce buralara gelen Phokaiali denizciler kiyiya
ciktiklar1 yere Hemeroskopeion adim verip dagin tepelerinde Artemis
tapinagini insa ettiler. (...) Phokaiali denizcilerin burada dag kiitlesinin korunak
sagladigi burunda yerlesmis olmalar1 Lindbaek'e mantikh geldi, ¢akillarin
arasinda oniimiize ¢ikan asinmis mermer siitun parcalarina bakarak degil de
daha ziyade arazi yapisindan dolayl. Bir zamanlar Milet'in saraylarmin
bulundugu Palatia koyiinden yukariya Bergama'ya kadar Tirkiye'nin kiy
seridini tamyordu. Yaklasik Denia'yla aym enlemde bulunan Phokaia'da,
bugiinkii Foca'da bulunmustu; iki bin bes yiiz yil o6nce tersanelerin ve
ticarethanelerin cevresinde capcanh bir hayatin dondiigii ama simdilerde 1s1s1z
ve cansiz bir yer haline gelmis bu yerin Lindbaek'in hafizasinda canlanan
anilariyla oniimiizde uzanan manzara birbirine karisiyordu. Denia'nin
Hemeroskopeion'un topraklarinda yiikseldigine iliskin pek bir bulgu yoktu
bugiine kadar, bu yiizden de somiirgecilerin geldikleri yerin bir kopyasi
halindeki koy ve kiyidan yiikselen daghk araziyi bir delil olarak gormek
istiyorduk. Iber yarimadasinin dogu kiyisinda Hemeroskopeion ismini, dogan
giiniin seyredildigi yer sifatim1 buras1 kadar hak edecek bir baska yer yoktu,
kiyrya ¢ikanlar dogal limanin oniindeki yiikseltiden bakislarim denizin
otelerindeki kentlerine, dogan giinese dogru cevirebilirdi. Kendilerini boyle
yeniden bulmus olma Phokaiali beylere ilahi bir hikmet gibi gelmis olmal,
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buraya tiirlii tiirlii ganimetler elde etmek icin geldiklerinden ve yeniden dogus,
bir yiikselis onlerinde duruyor goriindiigiinden av ve bereket tanricasina bir
amt diktiler.

Dolayisiyla metnin genelde gerektirdigi yogunlagsmayla yapilacak bir
okumada metin i¢i baglam (bagdasiklik) acisindan bu iliskiler kurulabilir. Elbette bu
olanaga ragmen erek metinde giiclendirici markasyonlara gidilebilirdi. Ozellikle
kesitin kendi i¢inde yogunlugu ve kentin adinin gegctigi kisimda yiiksek bir soyutlama

diizeyinin olmasi bu tiir bir markasyonun gerekgesi olabilir.

Kavramsal soyutlama diizeyi; sanat/ edebiyat anlayisi; erek okuru gelistirici geviri;

dilsel doniistiiriim

Bu 6rnegin merkezinde duran geviri sorunu sanat gergeklik iliskisinin dile
geldigi kesitler. Almanca’da Stoff ve Thema kavramlariyla sadece edebiyat kurami
cevrelerinde degil, genel olarak entelektiiel ¢evrelerin giindelik diline de ge¢mis olan
bir ayrim burada birka¢ bakimdan ¢eviri sorunu olusturuyor. Herseyden 6nce bdyle
bir kavramsal ayrim genel dilimizde olmadigi gibi, bildigimiz kadariyla edebiyatin
kuramsal dilinde ve edebiyat elestirisinin dilinde de terimlesmemis durumda (bu
saptamamiza, Tirk¢e’de ‘konu’, ‘izlek’ terimlerinin varligi hatirlatilarak itiraz
gelebilir, ama bu tiirden yerlesik, normlasmis ve diisiinme bi¢imine yansimis bir
ayrimin gerceklestirigini gostermedigi kanisindayiz). Dolayisiyla Almanca metinde
yaygin terimlerle rahat bicimde dile getirilen bir sorun, Tiirk¢e’nin sinirlarini
zorlamakta, ifade giicliigli c¢ekilmektedir. Eger sorun sadece diller arasi farklilik
sorunu olsaydi bu tiir sayisiz farktan birisi olarak bir sekilde asilirdi, en koti
olasilikla da erek metin bu kavramsal ayrimi1 yansitmaz, erek dilin mevcut olanaklar
icinde ifade kurgusuna gidilirdi. Ne var ki burada dile gelen sorun, DE’nin en
merkezi sorunu; yani direnisin, 6zgiirliik ve esitlik miicadelesinin kendi ger¢ekligini
dilde varetmesi, bunun ifade bicimlerini bulmasi. DE’nin kendisi de bu arayis1 bir
stire¢ olarak izlegine almis durumda. Dolayisiyla burada sanatin gergeklikle iliskisi
ifade edilirken getirilen ayrim metnin biitlintiyle organik bir iliski i¢inde, bu nedenle

de Ozel bir dnemi ve agirligt var metnin kavranmasinda. Kuskusuz metnin ig
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baglantis1 igin tek bir kesitin vazgecilmez oldugunu sdylemek metni ayakta tutan
sayisiz ve tekrarlayici diger baglantilar1 gérmezden gelmek olur, ama bu ayrimi
onemsememiz dogaldir. Ayrica Bolim 4.6’da acgikladigimiz g¢eviri stratejimiz iginde
erek okurun edebiyat aligkanligini zorlamak tizere, mesafeli okumayi talep eden bir
ceviri yaklasimi i¢inde olacagimizi soylemistik. Buradaki g¢evirimizde de okuru
zorlayict bir metinlestirme s6z konusu. Sadece igerigi aktarmakla yetinmeyip yeni bir
soyutlama diizeyinden bakilmasini amaglayan bir dil kullanim1 ve metin kurgusu var.

Stoff-Thema ayrimi bilindigi gibi sanat yapitinin gergekligi yansitmadigi,
kendi i¢inde 6zerk oldugu diisiincesini yansitir. Sanatc¢i gergeklikten esinlenirken
gerceklikten aldig1 sey Stoff’dur, onu isledigi zaman Thema haline gelir. Yani biz bir
sanat yapitinda gergekligin kendisiyle karsilagsmayiz, sanat¢inin iiriinii olan Thema
ile karsilasiriz. Tiirkge’de ‘konu’ sdzciigii bu anlamda muglaktir ve duruma gore bir
anlami veya diger anlami igerecek bigimde kullanilir ve bu ayrim kavram diizeyine
¢ikmaz. Bu sadece dilimizde bir kelime eksikligi de degil. Sanat yapitlarinin
degerlendrilmesinde, alimlanmasinda da bu ayrimin olmamasiyla agiklanabilecek
bicimde yapitin gercegi ne kadar yansittigi, ‘dogruluk derecesi’ tartismalarin odagina
oturmaktadir ¢ok sik. Ozellikle de ‘gercek hayattan alinma’ diye diisiiniilen sanat
yapitlar1 bu yaklasgimm tipik kurbanlaridir. Iste DE de hem ‘belge roman’
ozelliginden dolay1 (bkz. 6zellikle Boliim 2) bu tiir bir alimlamaya zor direnecektir,
hem de 6zellikle bu sorunu isledigi i¢in, yani Thema’s1 bu oldugu i¢in bu agidan 6zel
bir korumaya muthactir. Ozellikle daha genel okuru (sosyalist gergekgi edebiyata
alistk okurlar akla geliyor burada) zorlayacak bir yol olsa da kavramsal ayrimi

dilsellestirici bir ¢eviri var burada.

Bu 0zellik,
...halk, Guernicalilar gercekligi dogrudan yasamislardi...
gercekligin verilerine... yasananlar1 tiimiiyle kusatmalar1 ve
yansitmalari...
...insan ancak kendi deneyimlerini yansitiyordu. ...

... konu olarak sectikleri olay...
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ifadelerinde dogrudan goriilmektedir. Ayrica genel olarak erek metinde anlatimin
kurgusu bu kavramsal ayrimlar ¢evresinde donmekte, dolayisiyla okur kavramsal
ayrim lizerinde diisiinmeye cagrilmaktadir. Almanca metne baktifimizda dilin ve

anlatim kurgusunun daha farkli oldugunu goriiriiriiz:

... Guernicas, sie hatten die Wirklichkeit direkt vor sich...

Sosehr sie sich um stoffliche Genauigkeit bemiihten, der tatsaechliche
Vorgang war doch nicht zu umfassen und mitzuteilen.

Nie liessen sich von anderen erlittne Schmerzen nachempfinden...

....Situationen, in denen Selbsterlebtes ... iiber das gewaehlte Geschehnis
geschoben wurde...

Almanca metinde ‘stoffliche Genauigkeit’ olarak gecen ifadeye karsilik,
ornek ¢eviride anlam metin temelinde somutlastirilarak ‘gergekligin verileri’ ifadesi
kullanilmistir. Bire bir karsilik diyemecegimiz bu ¢eviri iglemi, kaynak metnin
kavramsal ayriminit yansitmayir amacliyor, ama Alman dilinin paraleli bir dili
varsaymiyor, tersine diisiinceyi dilsellestiriyor. ‘Gergekligin verileri’ sézii genel
edebiyat okuru i¢in epeyce soyut bir diizey olsa gerek.

Dolayistyla burada kaynak metnin dayandigi kavramsal bir ayrim1 erek dilde
yansitmak iizere yola ¢ikmis bir ¢eviri kaynak dilin yapisini tekrar etmiyor, sorunu
yine ‘dilsel doniistiiriim’ diyecegimiz bir bicimde ¢dzmeye ¢alisiyor. Bu da sonucta
kaynak odaklilik olarak diigiinlilmemesi gereken bir ¢eviri tutumu.

Kuskusuz bu strateji i¢in tek uygun ¢oziim de degildir bu ¢eviri 6rnegi. Ama
metnin i¢ baglamiyla birlikte isleyecegini umdugumuz bir g¢eviri karar1 verdigimizi

diisiiniiyoruz.
4.2 Konudile liskin Ornekler

‘Konudil” (Objektsprache) bilindigi gibi anlatilan seyin igerigine giren
herseydir. ‘Ustdil’ (Metasprache) kavraminin karsitidir. Ustdil anlatilanin {izerine
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ikincil bir soyutlama diizleminde konugmadir, yani refleksiyon diizlemidir. Bu ayrimi
edebiyat metni baglaminda degerlendirirsek, edebiyat metninin gergeklik
malzemesine yaptigi géondermeleri, yani edebiyat metninin igerigi diyebilecegimiz
yoniinii konudil olarak adlandirabiliriz. Burada konudili, Gistdilin karsiti olarak degil
de edebiyat metnine 6zgli bir ara¢ olan anlatidille karsitlik i¢inde disiiniiyoruz.
Kabaca soylersek metnin neyi anlattigina konudil, nasil anlattigina anlatidil diyoruz.
Bu ayrimin 6nemi surada: Edebiyat metinlerini degerlendirebilmek, metnin ¢ikis
noktasini olusturan ve gonderme yaparak icerigine aldig1 unsurlar, okur i¢in de metni
okumanin 6nkosullar arasinda yer aliyor. Genellikle yazarla okurun ayni arka plan
bilgilerini paylagsmasi durumunda edebiyat metni edebi isleviyle isler hale gelir ve
konuyla ilgili hesaplagsmanin inceliklerine girilebilir. Kuskusuz bu ‘ortak diinya
bilgisi’ ideal bir durumdur ve yazarla okur arasinda su veya bu dl¢iide farklar vardir.
Ama ozellikle cevirilerde bu iliski siklikla asimetriklesir. Bir edebiyat metnini
metnin ugrastigl konuyla ilgili arka plan bilgisi almak, yani metni ‘enformatif’ bir
islevle okumak okurlara agik bir olanak olmakla birlikte metnin edebiliginin biiyiik
Olciide indirgenecegi agiktir ve cevirilerde bugiin i¢in tipik ama¢ metni edebi
islevleriyle aktarmaktir. Bu nedenle bu konuya ¢eviri sorunu olarak bakilmasi

cevirinin zorluklar1 ve mevcut ¢evirinin ¢izgisini tanimlamak i¢in iyi bir aractir.

4.2.1 Yerele /tikele iliskin bilgiler

1. Ornek
Almanca metin:

Die Reihen der ineinandergeschobenen holzernen Karren im Hof, die
knarrenden Dielen der Treppen hinter uns lassend, 6ffneten wir die Tiir mit der
Scheibe aus geripptem Glas, den Kratzern und abgesprungenen Stellen in der
fertigen, schwaerzlich braunen Bemalung, dem Briefkasten aus buckligem
schwarzen Blech, dem weissen zersprungenen Email des ovalen Namensschilds,
der festgenagelten, fleckigen Pappkarte, bedruckt mit dem verschnorkelten
Text Leser des Volkischen Beobachters, und traten in die Kiiche ein. (s.32)

Ceviri ornegi:
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Avluda i¢ ice konmus tahta el arabalarimin yanindan gecip gicirdayan ahsap
basamaklar1 arkamizda biraktiktan sonra, yagh karasi yer yer dokiilmiis ve
kazinmus, iistiine siyah tenekeden yapilma egri biigrii bir mektup kutusu, beyaz
emayeden yapilma oval bir isim levhasi tutturulmus, iizerinde siislii harflerle
Der_Volkische Beobachter okurlar1 ibareli, burada Nazi dergisinin okurlari
oturuyor mesaji veren lekeli bir kartonun raptiyelendigi kabartma camh kapiy1
actik ve mutfaga girdik.

Bu kesitte Nazilerin yaym organi Der Vilkische Beobachter’in adi gegiyor.
Yakin baglam i¢inde bu bilgiyi verecek tamamlayici bir 68e olmadig1 gibi baglam
icinde kullanim nedenini ¢ikarmak da miimkiin degil. Ben Anlatici burada
Coppi’lerin eve geldiklerini anlatiyor. Metnin bu boliimiinde sayfalar boyunca evin
ve Coppi’nin ailesinin durumu anlatiliyor ve Der Volkische Beobachter’le ilgili
baska herhangi bir deginme yok. Dolayisiyla bu 6genin ne oldugu ancak ¢evirmenin
getirecegi aciklayici bilgiyle saglanabilir. Burada sorun sudur: ille de bu 6ge
korunmal1 ve bu bilgi verilmeli midir; verilecekse ne diizeyde ve nasil verilmelidir.
Metin agisindan 6zel bir agirlig1 olmamasindan dolayr bu 6geyle ilgili net bir karar
vermek kolay degil. Herseyden once burada bu bilginin anlamma dikkat etmek
gerek: Coppi’nin muhalif olan ve onurlar i¢in tehlikeleri de gbze alan ailesi bile o
giinkii kosullarda kendilerini gizlemek zorunda kaldiklarini sessiz bir sekilde ifade
ediliyor.

Yukaridaki ceviride aciklayici bilgi metnin i¢ine yedirilmis durumda. Bunun
avantajlar1 ve getirdigi sorunlar var. En 6nemlisi de bu sekilde metinde gizli olan
anlam suyiiziine ¢ikmis oluyor. Onemli bir sakinca olmamakla beraber metnin
etkisini azaltan bir tercih oldugunu sdyleyebiliriz bunun. Asagidaki kesitte bu sorun

daha da belirgin.

2. Ornek
Almanca metin:

In einem Tonfall, der selbst vom Gefreiten, der heute versuchte, zum Rang eines
Weltherrn emporzuklimmen, noch nicht erreicht wurde, riss er die
Zweifelnden, Ermiideten, wieder auf seine Seite, in dem er ihnen alles
versprach. (s.55)

181



Ceviri ornegi:

Iskender, bugiin var giiciiyle diinyanin efendisi iinvanina tirmanmaya calisan o
onbasinin bile basaramadigr bir tonla, umudu kirithp yorulanlar1 her tiirlii
vaadde bulunarak yeniden yanina ¢ekiyordu. (s.55)

Burada onbasi ile Hitler kastediliyor ve bu Alman toplumunda yaygin oldugu
icin etkisi de ona gore giiclii. Tabii 6zellikle bu gibi durumlarda ¢evirmenin benzer

bir etki yaratmak icin yapabilecegi fazla birsey yok.

3. Ornek

Almanca metin:

Vielmehr, sagte er, miisse dort unablaesslich an einen jeden der Anspuch
gestellt werden, mitzuwirken, mitzufiihren. Wir haben, im Streit gegen die
Faelschungen, die uns von Kind auf einfangen wollten, unsern Standpunkt
gewaelt, wir haben uns nicht der reformistisch verflachenden Meinungsbildung,
der Entpolitisierung in den Gewerkschaften ausgesetzt, in denen nur noch
Lohnkaempfe von Interesse waren, sondern forderten von uns, dass wir
Einblick gewaennen in die sozial, 6konomishe, kulturelle Gesamtheit. Wir sind
hier, sagte er, weil wir die grundsaetzlichen Fragen verstanden haben, und die
selbe Anstrengung, die uns dazu trieb, wehrt sich dagegen, den Drang, mehr zu
wissen, blockieren zu lassen. Die Fiigsamkeit, die von uns verlangt wird, soll
immer wieder in Zusammenhang gesehn werden mit einer restlos solidarischen
Haltung. Dass der Kampf in seiner Haerte nur in vélliger Einheitlichkeit
gefiihrt werden kann, akzeptiere ich, doch muss dabei deutlich werden, dass
nichts uns festhaelt in Unklarheiten, Verstellungen und Mystifikationen.
Waeren wir zu einen solchen Nachgeben bereit, so haetten wir den Millionen
nichts zu erwidern, die sich bei uns zu Hause in die lllsionen faschistischer
Demagogie treiben liessen, die sich in ihrer Selbstverleugnung anfiillen lassen
mit volkischem, rassischem, nationalistischem Schund, die glaeubig
nachplappern, was ihnen an Schlagworten vorgesetzt wird, von Heim ins Reich,
von Blut und Boden, von Kraft durch Freude, von miitterlichen Frauen, starken
Maennern und dankbaren Kindern, die sich, im Sog der Abgeschmacktheit,
begeistert mit Gamsbaerten und Hirschfaengern ausstatten, mit
Uniformschniiren und eisenbeschlagnen Stiefeln. Solches, sagte er, mit der
Hand iiber die sandige Boschung streifend, konnte aufkommen, weil der Boden
brach lag, weil die Arbeiterbewegung es nicht vermocht hatte, ihre eignen
Werte zur Geltung zu bringen, weil sie sich allzu gern imponieren liess von
Gartenzwergen und Kanarienvogeln, bestickten Kissen und Wandspriichen von
Ruhe und Geborgenheit, und so erhielten die Verblendeten ihre falsche
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Sicherheit, ihren falschen Frieden und ihren faschen Wohlstand, ihre falsche
Arbeit fiir alle, ihre neue Ordnung. Wie sollen wir wirkungsvoll dagegen
angehn konnen, wenn wir selber nict maechtig sind, jede unsrer Handlungen zu
vertreten, wenn auch wir festsitzen in Selbstverleugnung, zwischen
Unklarheiten und Zwaengen.

S. 307/308

Ceviri ornegi:

Tersine, dedi Miinzer, olmasi1 gereken sey, orada herkesten siirekli kararlara
katilmasi, birlikte yonlendirmesi beklenmelidir. Cocukluktan beri bizi ele
gecirmeye calisan aldatmacalara karsi verdigimiz miicadelenin sonucudur
sectigimiz konum, sendikalarda kutuplasmay1 engelleyen cabalara, herseyi
yiizeysellestiren goriisler gelistirme siirecine kendimizi kaptirmadik, tek
sorunun iicret cekismeleri oldugu sendikalardaki calismalarla yetinmeyip
hayatin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel boyutlarim1 birarada degerlendiren biitiinsel
bir bakis kazanmay1 kendimize gorev edindik. Ilkesel sorunlar1 kavradigimz
icin buradayiz bizler, ve bizi nurada siiriikleyen itki, simdi de daha fazlasim
bilmemizi engellemenin karsisinda direniyor. Bizden beklenen itaat her zaman
ancak cekincesiz dayamisma iliskisi icinde kabul edilebilir. Miicadelenin cetin
kosullarinin tam bir birlik icinde hareketi gerekli kildigini1 biliyorum ve
dogrusu budur, ama bizi belirsizlikler, carpitmalar ve mistifikasyonlar icinde
tutacak  birseylerin  olabilecegi samilmasmm. Kendimizi koyverirsek
memleketimizde fasist demagojinin yalanlarina aldanmus yanilsama icinde
yasayan milyonlara soyleyecek soziimiiz kalmaz, bizim ne farkimz Kkalr,
milliyetci, irkei, soven safsatalara kapilip kendilerini inkar eden, 6nlerine konan
sloganlari, 3. Reich’in tiim Almanlarin kurtaricisi olmasindan, kanla sulanan
topraktan, sevincin verecegi giicten, kadinlarin _anneliginden, erkeklerin
giiciinden, gelecek kusaklarin minnettarhgindan dem vuran Nazi sloganlarim
imanla tekrar eden, ¢irkin bir diinyanin ¢ekimine kapilmis, aver kihigiyla ve
tiifegiyle, sirmali iiniformalarla ve demir kakmah ¢izmelerle dolasmaktan zevk
duyanlardan. Eliyle kumlu yamaci boydan boya gostererek, iste boyle olabilir
isci sinifinin ¢abalarinin sonu da, toprak islenmezse, kendi degerlerimizi ortaya
koymazsak, isciler dantelli yastiklara, kiiciik siislii bahceleri, kafeste kanaryasi
olmasina ozenirse, huzur ve giivenden so6z eden duvar sloganlarina aldanirsa
olacagi boylesi bir korlesme, sahte huzur ve refah, sahte is giivencesi ve bu yeni
diizendir. Eger biz de kendimizi inkar icinde olursak, belirsizlikler ve
zorlamalar icinde bocalarsak, tavirlarimiz nasil temsil eder, bu yalan diizenin
iizerine nasil gideriz.

Alt ¢izili bolimde Naziler doneminde sdven ve savasgl propagandanin klasik
sloganlar1 haline gelmis, kiteleleri dalgalandiracak gligte ve zihinsel olarak karsi

koyulmas1 gii¢ sloganlar aniliyor. Ozellikle ‘Heim ins Reich’ ifadesi kendi iginde
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gecirdigi anlamsal kaymadan dolay1 ve tarihsel arka plana isaret etmesinden dolay1
farkli bir yerde duruyor. Bu ifade, Nazi Almanyasinin Saarland’in tekrar
kazanilmasiyla baslayan cografi biiylime siirecinde, Almanya’nin Avusturya’yi, yine
Alman topragi saydiklar1 Cekoslovakya’nin Sudeten bolgesini ilhakiyla yeni
anlamlar kazanan bir slogani. Saarland olay1 bizim Hatay olayiyla biiyiik paralellikler
gosterse de tarihsel olaylarin gelisimi i¢indeki yeri farklidir ve bu slogani, Nazi
Almanyasina 06zgli bir ifade olarak anlamak gerekir. Fransiz isgali altindaki
Saarland’in geri kazanilmasi amaciyla baglamis bu slogan genis yayilmaci amaglar
icin kullanilmasiyla yeni anlamsal bir boyut kazanmistir. DE’de metin baglami
icinde bu slogan Nazilerin propaganda araglarina gonderme yapiyor. Metinde
sloganin kokenine dogrudan bir atif yok, tersine o giinkii etkisi canlandiriliyor. Bu
anlamda sloganin etimolojiyi de icerecek bicimde tiim anlam yiikiiyle yansitilmasi
gerekmeyebilir, aktarilmaya kalkilmasi da zaten metnin dogalligint ve akiciligini
pargalar. Bu nedenle kolay bir karar gibi goriinmekle beraber genellestirici,
somutlastict bir ¢eviri diisiiniilebilir. Tabii bu tercih de metnin canliligini ve ¢agrisim
yiikiinii zayiflatiyor. Ozellikle roman figiirlerinin iginde bulunduklart durumun ne
kadar biiyiik zihinsel saglamlik gerektirdiginin vurgulanmasi agisindan g¢agrisimin
sagladig1 bu otantiklik 6nem kazaniyor. Burada ¢evirmen uyarlamaya da gitmeden
(sozgelimi Hatay, Kerkiik gibi yerel ornekleri ¢agrisim temeli olarak kullanmaya
kalkismadan ve bdylece siyaset tarihi acgisindan vahim olabilecek kestirmeci
benzetmelere diigmeden) metnin canliligini nasil ‘yeniden iretibilir’ sorusu
karsimizda duruyor. Ya burada belli bir yitimi goze alacak ya da dolayli araglarla
anlamsal vurguyu kismen de olsa gerceklestirmenin yolunu arayacaktir. Yukaridaki
ceviri uyarlamaya gitmeden Tiirkiyeli okurun kendini muhatap hissedecegi bir
Olclide tanis (veya en azindan kendi diinyasina yansitabilecegi) séven ve savasgi
sloganlara yakin tutulmaya calisilmistir. Bire bir esdegerlik olmadigr gibi, tarihsel
arka plan bilgisinden ziyade etki boyutu 6n planda tutulmustur. Bu tiir bir tercih
ceviri stratejimizle de uyumludur ve erek okurun metni kendi gergekligine ¢gekmesini

saglamak amacina hizmet eder.

4. Ornek
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Asagidaki 6rnek arka plan bilgisi acisindan biraz farkli bir sorun tiirii olusturuyor.
Burada tarihsel arka plan bilgisiyle birlikte, kaynak dilin ve kaynak kiiltiirtin 6zelligi

sOz konusu.

Almanca metin:

Und wieder war es Ehrenburg, der die Rolle des Advocatus Diaboli iibernahm.
Nicht unbedingt wolle er Goethes ldeal, sagte er, dass man nur in perfekter
Stille und Isoliertheit, fernab vom Trubel der Welt, schopferisch sein konne,
doch seien tief im Zentrum des Sturms, umlagert doch unbehelligt von
aktualitaeten, poetische Visionnen moglich, die mehr iiber ihre Zeit auszusagen
vermohten ald die informativsten Reporte. Nehme der Autor mit seinem ganzen
Wesen teil am Lebendigen und reagiere er dauf mit den Mitteln, die ihm eigen
seien, so sei dies eine der wesentlichsten Handlungen in der Politik, der Politeia,
dem Biirgerrecht, und als solche in der Gemeinschaft vorrangig zu beurteilen.
S. 327

Ceviri ornegi :

Ehrenburg burada yine seytanin avukathg: roliinii alan Kisiydi. Yaraticihgin,
ancak diinyanin kargasasindan uzak kalarak mutlak sessizlik icinde ve rahatsiz
edilmeden miimkiin oldugunu sdyleyen Goethe'ye katildigim soyleyecek degildi
ger¢i, ama firtanin merkezinde giincel gelismelerin kusattigi ama gozden
kacirdig1 bir yerde sanatsal gorii yasananlarla ilgili bazen en basarih bir
rapordan ¢ok daha isabetli saptamalar yapabilirdi. Yazar tiim benligiyle
yasamin i¢inde yer aldiginda kendi elindeki olanaklarla olan biten karsisindaki
tepkisini ortaya koyardi ve onun bu rolii politik eylemin, politeia'nin, politika
vapma hakkinin en temel unsurlarindandi, toplumsalhk icindeki yeri de
oncelikliydi.

Almanca metinde ‘Biirgerrecht’ kavrami ceviri o6rneginde ‘politika yapma
hakkr’ ifadesiyle karsilaniyor. Burada solun partilesmis ve sol i¢inde iktidari temsil
eden kanadinin karsisinda yer alan bir goriis seslendiriliyor ; bu goriisii dile getiren
Ehrenburg bu goriise tam da katilmadan (seytanin avukati) olarak sdyliiyor bunlari.
Ama kendisi de bir yazar olan Ehrenburg bu kars1 goriisiin yabana atilmamasi, dogru
cevaplandirilmas:  gerektigini dile getirmeye c¢alisiyor. Iste bu baglamda

‘Biirgerrecht’ terimi hem yorum hem Tiirk¢e’ye aktarim agisindan zorlu bir sorun.
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Ehrenburg’un ifadesinde, bu tiir bir hakkin kapitalist toplumlara 6zgii bir aldatmaca
oldugu goriisiiniin vurgulandigii diisiinmiiyoruz. Yine de Bati toplumunun gelisim
tarithinde vatandas ile kentli sinifin prototipi olan sermayedarlar ¢akisiyorlar ve bu
cakisma ‘Biirger’ kelimesinde de igeriliyor. DE’nin bu boliimiinde tek tarafli bir
bakis yok, ama alt metinde veya dilin gosterge alaninda bu ikili anlamin yattig1 da
acik. Tiirkge’ye bu sozii ‘vatandasin hakki’ veya ‘burjuva hakki’ diye g¢evirmek
anlami vahim bi¢imde daraltma olurdu. Bunun yerine bu ¢eviri 6érneginde sorunu
notrlestirme, burada okurun karsisina ¢ikarmama yoluna gidilmistir. Burada
kavramsal ayrimi ortadan kaldiran, muglaklastiric1 bir ¢eviri sz konusu olsa da,
Ehrenburg’un ifade ettigi goriisiin ikili ylizii bu notrlestirmeye ragmen metinde

yeterince yer almaktadir.

4.2.2 Genel Kiltiir Bilgisi

1. Ornek

Almanca metin:

Jedesmal wenn ich zwischen den Atlanten durchgehe, jammert es mich.

S.45

Ceviri ornegi:

Ne zaman Atlaslarin* arasindan ge¢sem kederleniyorum.

Dipnot: Mitolojideki Atlas figiiriiniin mimarhkta kullanilmasi; bir sacakhg,

balkonu ya da baska bir ¢ikmayi desteklemek icin kolon olarak kullanilan
erkek figiirii. (C.N.)

Burada konusan Ben Anlaticinin arkadast Coppi’nin annesidir ve bu ciimle,
is¢ilerin egitimsiz birakildiklarini anlatirken sdylenir. Coppi’nin annesine gore ezilen
kesimler kiiltiir birikimlerinden uzak tutulmuslar, okul egitimleri onlara bdyle bir
birikimi vermemistir. Diinyay1 sirtinda tasiyan mitolojik figiir Atlas’in mimari bir

unsur olarak kullanilmasi da iscilerin farkinda olmadig1 birseydir. Coppi’nin annesi
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bu mimari anlatimdan rahatsizlik duymaktadir, ama bu sikintiy1 duymanin yolu da bu
konudaki kiiltiirel birikime sahip olmaktir. Oysa is¢iler icin mimari 6geler ingaat
malzemesinden ibarettir.

Burada bizim ag¢imizdan ilging olan nokta su: DE’nde Atlaslar’dan soz
edilirken bunun bilgisi okurda varsayiliyor. Oysa Coppi’nin annesi tam da bu
bilginin is¢ilerde olmadigini anlatiyor burada. Demek ki DE Coppi’nin annesinin
sOzilinii ettigi durumdaki insanlara seslenmiyor. Tabii bu sasirtict degil. DE sol
hareketle, ezilenlerin diinyasiyla ve kurtulusuyla ilgili olsa da elit bir kesimin
degerlendirebilecegi bir metindir. Kaynak metin ve ¢eviri agisindan bunun ne anlama
geldigine baktigimizda da ¢evirmen olarak burada bir sorun goriiyoruz ve bir
miidahele ihtiyaci duyuyoruz. Bir dipnotla, bu bilgiye sahip olmayabilecegini
diisiindiigiimiiz okuru desteklemenin yerinde olacagi karar1 verilmis. Demek ki Peter
Weiss kendi okurunda, biz ¢evirmenlerin kendi okurumuzdan bekledigimizden daha
fazla bilgi, genel kiiltiir bekliyor. Burada eksik olabilecegini diisiindiigiimiiz bilgi
mitolojik bilgi degil, mitolojik figlirin yaygin olarak mimari bir unsur olarak
kullanilmasidir.

Cevirmenler zorlu metinlerde sik sik dipnot kullanma egilimi gosterirler,
bazen de okuru kiigiimsemenin sonucudur bu. Ama kaynak metin okuruyla erek
metin okurunun da ayni genel kiiltiir bilgilerine sahip olmasinin 6ngériilemeyecegi,
hatta genel diizey farklarinin olabilecegi agiktir. Bu Ornekte saniriz ikisi de var.
Bati’da bu 6ge yaygin olarak kullanildig: i¢in bir Batili okurun bunu bilme sansi
dogal olarak daha ytiksektir ; ama ayn1 zamanda kiiltiirel birikim ve egitim de bu gibi
Ozelliklerin farkina varmak acisindan 6nem tagimaktadir. DE Tiirkiye’de genis okur
kesimini zorlayacak kiiltiirel bir diizey sergilese de, ¢evirimizde son derece sinirh
sayida dipnot kullandigimiz1 goriiyoruz. Dipnot kullanirken temel amacimiz, okura
ansiklopedik bilgi vermek degil, metnin diizeyini yiiksek tutmaya calismak. Metni
fazla etkilemeyen durumlarda okurda bilgi eksigi olacagini diisiinsek bile, metni daha

fazla hantallastirmamak i¢in dipnota gitmemeyi uygun buluyoruz.

2. Ornek
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Almanca metin:

Immer geringer wurde deshalb die Anzahl der Biicher, die wir bei uns
aufbewahrten, unter dem Kleinholz neben Coppis Kiichenherd fand nicht mehr
Platz als ein Heft mit der Einfithrung in das Kapital, ein paar
Zeitungsausschnitte mit Reden Dimitroffs und Stalins, die letzten Nummern der
Roten Fahne, in den Volkischen Beobachter gesteckt, und das zerfledderte, von
Hand zu Hand gegangne, als Reclamheft getarnte, mit dem Titel Wallensteins
Lager versehne Braunbuch iiber den Reichstagbrandprozess.

S.44

Ceviri ornegi:

Bu nedenle muhafaza ettigimiz kitaplarin sayisi giderek azaliyordu, Coppi’lerin
mutfagindaki ocagin yaninda duran Kkiiciik odun yigimin altinda Kapitale
Girig’den, Dimitrov ve Stalin’in konusmalarmmin Kesildigi birka¢ gazete
sayfasindan, Volkische Beobachter’in icine sokulmus Rote Fahne’nin son
sayllarindan ve |...[ Schiller’in Wallenstein iiclemesinin birinci cildinin kapagi
arasinda saklanan, elden ele dolasmaktan parcalanmis olan Reichstag Yangim
Davasi’ndan baska bir seye yer yoktu.

Burada okura kaynak metinde varolmayan bir bilgi sunuluyor: Wallenstein’in
bir iicleme oldugu ve Schiller’in yapiti olmasi. Bu eklemeyi de genel kiiltiir
bilgisindeki olas1 eksiklik diisiiniilerek yaptigimiz agik. Burada neden dipnot degil de
metne ekleme yapildigini agiklamak kolay degil. Ekonomiklik ve akicilik adina zaten
genelde gizli dipnotu tercih ettik. Metinde eklektik duracak agiklamalar1 dipnota
koydugumuzu sdyleyebilirz.

Arka plan bilgisine drnek olusturacak unsurlar da var bu kesitte. Rote Fahne,
Volkische Beobachter, Reichstag yangini ve Reclam. Rote Fahne hakkinda bir
aciklama yok Metin i¢i yakin baglamdan bunun bir dergi oldugunu ve Ben
Anlaticinin izledigi, hatta benimsedigi bir dergi oldugu anlasiliyor. Erek metinde
Volkische Beobachter’e iligkin bilgi daha once verilmis oldugu igin yeniden
hatirlatmaya gerek duyulmamis. Reichstag yangini ¢ok 6zel bir bilgi gibi durmakla
birlikte Tiirkiye solunun bilgisine gectigini diisiindiigiimiiz bir olay. Ozellikle Bulgar
Komiinist Partisi lideri Gorgi Dimitrov’un bu yangin nedeniyle yargilanmasi ve
‘Fasizmin Yargilanmas1’ isimli kitabinin Tiirkiye’de de sol ¢evrelerde iyi bilinmesini
dikkate alarak burada bir bilgi eksigi dogmayacagini beklemek dogru olur.

Leipzig’deki bir yaymevi olan ve ucuz kitaplar basan Reclam yaymeviyle ilgili kisim
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ise erek metinde ¢ikarilmistir. Bu bilginin okumaya katkist yok goriiniiyor;
aciklamaya kalkilmasi sadece metni hantallagtirmayacak ayni zamanda ozel bir

vurgu kazanmasina da neden olacaktir.

3. Ornek

Almanca metin:

Miinzenberg, dem es gelungen war, das biirgerliche Pressemonopol zu
durchbrechen und Massenmedien in den Dienst der Partei zu stellen, konnte
frither schon abschaetzig der rote Hugenberg genannt werden, jetzt heisst es, er
habe sich nur personlich bereichern wollen und waere wegen Veruntreuung der
ihm zur Verfiigung gestellten Kominterngelder nach Moskau befohlen worden.
(s.195)

Ceviri ornegi:

Burjuva basin tekelini kirmay1 ve Kkitle iletisim arac¢larim partinin hizmetine
kosmay1 basaran Miinzenberg daha once de asagilanarak pervasizca kizil
Hugenberg* olarak adlandirilabilmisti, dedi _babam, simdilerde ise
Miinzenberg’in Kkisisel zenginlik pesinde oldugu ve Komintern’in paralarim
kotitye kullandigi icin Moskova’ya cagrildig: soyleniyor.

* Alfred Hugenberg: Weimar Cumhuriyeti’nin asir1 sagc1 medya patronu, Hitler’in
iktidara gelmesinde 6nemli katkisi1 olmustur. (C:N)

Daha once (6zellikle 1. ve 2. Boliimde) belirttigimiz gibi DE sayisiz 6zel adin
(tarthsel ve cografi olarak varolan adlar) gectigi bir metin. Bu isimlerin biiyiik
cogunlugu da Tiirkiyeli okur i¢in pesinen bilinecek isimler degil. Bunlarin tiimii i¢in
dipnot aciklamalar1 yapmak veya metin ig¢inde kisa ipuclar1 vermek yoluna gidilmesi
metne c¢ok kapsamli bir miidahele olurdu. Bu sorun bizi diislindiirdii ve
diisiindiirmeye devam ediyor. Ama genel olarak bu agiklamalardan uzak duracagimiz
fikrine vardik. Metnin i¢ isleyisi acisindan anlamin yoniinii olumsuz etkilemeyecek
durumlarda ek bilgi vermekten uzak durmaya karar verdik. Bununla birlikte Yap1
Kredi Yaymlarindan ¢ikacak ceviriyle birlikte bir de kilavuz kitap ¢ikarilabilecegini,
baska bilgilerin yanisira bu tiir bilgilerin de o kitapcikta bir sozliikce (Glossar)

halinde verilebilecegini diisiindiik.
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Ama goriildiigli gibi burada Hugenberg i¢in dipnot verilmis. Bunun nedeni
Hugenberg’in 6zellikle 6nemli olmasi degil, tersine daha da 6nemsiz bir kisi. Tam da
burada metin i¢i anlam agisindan rol oynayabilecek bir 6ge s6z konusu. Ciinkii bu bir
benzetme ve diger isimlerin cogundan farkli olarak Hugenberg adi metinde bir daha

gecmiyor.

4.2.3 Ozel Kiiltiir Bilgisi

Ozel Kkiiltiir bilgisiyle kastettigimiz, marksist sol diisiincenin kurmus oldugu
kiiltiir cevresinin paylastig1 bilgiler. Bu ¢evreye ait olmanin dlgiilerinden birisi bu tiir
bilgilere sahip olmak, hi¢ degilse bu ¢evrede siradanlagmis bilgiyi edinmis olmaktir.
DE bu kiiltiir ¢cevresine konusan metin olarak bu anlamda birgok bilgiyi okurunda
varsaytyor. 3. Boliimde de belirttigimiz gibi erek metnin potansiyel okuru i¢in DE bu
acidan uzak ve yabanci bir metin 6zelligi tasimaz. Yine de yakindan bakildiginda bu
tiir bir simetrinin sorunsuzca varoldugunu sdyleyemeyecegimiz goriiyoruz. Ceviri
siireci iginde de bazen boyle bir simetrinin varligina giivenildigi, ama bazen de bu
acidan sorun algilandigi, hatta metne miidahele ederek ek agiklamalara yer verildigi

goriilityor.

1. Ornek

Almanca metin:

Diaz sprang auf, eine Weile war nur ein erregtes Durcheinander von Stimmen
zu horen, dann erhob sich auch Hodann und rief mit unerwarterer Schaerfe,
dass Miinzer noch das Wort habe. In der Stille, die eintrat, sagte dieser, dass
viel iiber den zukiinftigen Menschen in der zu kiinftigen Gesellschaft geredet
worden worden sei, dass wir aber unbedingt an die Heutigen denken miissten,
denn waeren diese aegstlich und gedemiitigt, schief und krumm, so niitzten sie
den Zukiinftigen wenig.

S. 227-228

Ceviri ornegi :
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Diaz ayaga firladi, bir siire sadece heyecanh seslerin kargasasi1 duyulabildi,
ardindan Hodann ayaga kalkti ve beklenmedik bir kararhhkla sesini
yiikselterek, Miinzer'in daha soziinii bitirmedigini soyledi. Dogan sessizlikte
Miinzer, gelecegin insami hakkinda ¢ok sozler soylendigini, ama bizlerin
mutlaka bugiiniin insanin1 diisiinmek durumunda oldugumuzu soyledi, ¢iinkii
bugiiniin _insam1_korkak ve kendine giiveni kirilmissa, egik ve biikiik ise
gelecegin insanina pek yarari olmazda.

Burada alt1 ¢izili kisimla ilgili bir sorun yok gibi goriinmekle birlikte bir gizli
gonderme olup olmadigi agisindan iizerinde durmak istiyoruz. Miinzer’in buradaki
sOzleri, Marks’in erken donemine ait ‘Yahudi Meselesi’ (1943) adl1 yazisinda gecen
ve ¢ok tartismalara neden olmus soziinii ¢agristirtyor. Marks burada, ‘... karsimizda
gordiigiimiiz, su oturup kalkan insan, bizim topglumumuzun tiim ¢iiriimiis yapisi
icinde bozulmus, kendinden uzaklagmis, baskasinin mali olmus, insanlik dist
kosullarin ve unsurlarin boyundurugu altinda varolan su insan, heniiz gercek bir
toplumsal varlik haline gelememis insan’dan s6z eder. Boylesine onemli bir soze
gonderme varsa burada metni bu yonde okumamak da biiyiik bir eksiklik sayilmaz
mi1?

Cevirmen olarak bu soruyu sormamizin asil nedeni, kendi okurumuzda bdyle
bir arka plan bilgisinin varolacagma giivenmememizden. Ozellikle genis okur kesimi
bu baglantiyr biiylik olasilikla diisiinmeyecektir bile. Bunu kanitlamamiz miimkiin
olmamakla birlikte su genel saptamayr yapmak dogru goriiniiyor : Sol diisiincenin,
kavramlarin ve tarihsel bilginin sahibi olsa da Tirkiyeli okur bircok bakimdan
kaynak kiiltiir cevresinin diizeyinde degildir. Nitekim Heiner Geissler gibi bir ismin
Marks’in bu soziinii siyasi konusmalarinda sik sik dile getirmesi boyle bir farka
isarettir. Alman Hiristiyan Demokrasi Partisinin genel sekreterligini yapmis
parlamenter politikacilardan biri olan Geissler bu konusmasini giinliik politik
toplantilarda, genel kamuoyunu muhatap alarak yapmustir.

Yine de buradaki ¢eviride metne bu acgidan herhangi bir miidahele
yapilmadigr goriiliiyor. Bunun nedeni sadece metni daha fazla yiiklemekten
kaginmak degildir. Oncelikle bu tiir bir miidahele asir1 bir yorum olurdu. Olasi
okumalardan birini okura dayatmak olurdu ve bu son derece kritik bir se¢im. Ayrica

bu yorumun dogrulugundan kusku duymasak bile Marks’a gondermeyi algilanabilir
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kilmak Miinzer’i, hatta DE’ni Marks karsit1 bir metin olarak okumaya yonlendirmek
gibi bir sonug¢ da verebilir. Metnin ¢ogul perspektifle okunmasini yeterince giivence
altinda gormedigimiz bir durumda ve Marksist literatiirle iliskinin red-kabul
temelinde degerlendirme egiliminin giiclii oldugu bir kiiltiir cevresi oniinde bu tiir bir

ceviri islemi ¢ozdiiglinden daha fazla sorun yaratirdi.

2. Ornek
Almanca metin:

..wir waren auch in unseren politischen Zellen immer noch naeher der
Unwissenheit, die fiir das Dorf galt, als dem Zustand der Erkenntnis, den uns
die Gesellschaftswissenschaft versprach.

S.221

Ceviri ornegi:

...siyasi hiicrelerimizde yasayarak toplumbilimin bize vaadettigi bilgi yerine her
gecen giin biraz daha bilgisizligin icine gomiiliiyorduk, tipki Kafka’nin
koyiindeki gibi.

Bu kesitin yer aldig1 sayfalarda, Ben Anlatici kendi durumlarini, is¢i olan
ailesinin ve is¢i smifinin durumunu Kafka’nin Sato’sundaki koyle karsilastiriyor.
Temel diisiince de is¢i sinifinin bilinglenmesi ve sadece tireten degil bilgiye ulagsmis
sinif olmanin 6nemini gormiis olmalarma ragmen bu durumdan hala epey uzak
olduklarmi bilmeleri, kendi durumlarin1 géremeyen Kafka’nin kdyiindekilerden ¢ok
da farkli yerde olmadiklaridir. Yani sosyalist diisiinceyi benimsemis olmalar1 onlara
bilgiyi agmaya yetmemistir. Sosyalist diisiincenin vaadlerine bagli, ama bunun
eksikligini de goren bir durus sergileniyor burada. Alintida toplumbilimden
(Gesellschaftswissenschaft) kastedilen, marksist sosyoloji. Daha dogrusu marksizmi
bilimle 6zdeslestireni, marksist 6nermeleri bilimsel veri kabul eden bir anlayisin
icinden konusuluyor burada. Bu iliski kapali gibi goriinmekle birlikte erek metin
okurunun bu noktada gerekli 6zel alan bilgisine sahip oldugunu diisiiniiyoruz.
Nitekim geviride herhangi bir agiklayict islem yapilmamis. Bu bilgiyi agmak, i¢cerden

konusan figiiriin perspektifini de bozabilir rahatlikla. Yani burada ‘toplumbilim’
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yerine “Marksist sosyoloji” gibi bir ¢eviri yapilsa dogru bilgi verilmis olur, ama
metnin dikkat cekmeye calistigi bakis agis1 ortadan kalkar. Buradaki sorun daha gok
erek okurun burada gerekli mesafeyi koruyup koruyamayacagidir. Bu konudaki

degerlendirmiz i¢in 4.3.3’iin 1. Ornegine bakilabilir.

4.3 Anlatidile iliskin Ornekler

4.3.1 Soyutluk Diizeyi

1. Ornek
Almanca metin:

Der grossteTeil des Heroischen blieb unsichtbar, zu sehn war nur das
Andraengen der Truppen an diesem und jenem Frontabschnitt. Was in diesen
Bewegungen an Leben enthalten war, fand keinen Platz in den Meldungen, und
auch im eignen Kreis wurde es abgetan mit einem Scherz, einem Lachen, einer
Handbewegung. Dass es so war, dariiber brauchten keine Worte verloren zu
werden, wie haette es anders sein konnen in dieser Zusammenziechung
menschlicher Kontingente, in dieser Kollision gesellschaftlicher Kraefte. Mit
ihrem personlichen Leben waren sie hier angetreten, ihre einzige Aufgabe aber
war es, eine Kette zu bilden, die zusammenhielt. An sich selbst denken konnte
jeder, gesehn aber wurde er nur als Bestandteil des Ganzen, wenn er ausfiel,
musste die Bresche sich wieder schliessen, und er wiirde ebenso unbekannt
bleiben wie sein Grab.

S. 250

Ceviri ornegi:

Kahramanhgin en biiyiik kismi goriinmez cinstendi, goz oniinde olan tek sey
birliklerin su ya da bu cephede diismam geriletmesiydi. Bu hareketler olurken
insanlarin icinde yasananlar haberlerde yoktu, yekin arkadas cevresinde bile bu
konuya deginildiginde bir espriyle, bir giiliimsemeyle, bir bosver hareketiyle
gecistiriliyordu. Bunun boyle oldugunu séylemeye ne gerek vardi, elbette boyle
de olacakti burada oldugu gibi farkh insan gruplarim biraraya getirmenin,
buradaki insan karmasasi_icinde toplumsal giiclerin boylesine kafa kafaya
gelmesi_sonucu. Herkes kendini diisiinebilirdi, ama o sadece biitiiniin bir
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parcasi olarak goriilityordu, biri eksildiginde boslugunun hemen doldurulmasi
gerekecektir ve mezar gibi o da adsiz kalacaktir.

Bu boliimde Almanca dil diizeyi ve genel metin gelenekleri agisindan Tiirkge
ifadeyi zorlayan bir durum yasanmiyor. Kavramsal diisiincenin geligkinligi ve olusan
kilttirel birikim Almanca metinlerde nominal (ad kullanimina dayanan) {islup
egilimini artirtyor. Genel bir kural gibi sdylenemese de Almanca’dan Tiirkce’ye
aktarimlarda bu egilim ve birikim farklilig1 cevirilerde ¢ok sik aktarim zorlugu
getirmektedir. Elbette Tiirk¢e’nin dilbilgisi ve sozliikbilim kurallarina uygun diisecek
kosut bir ¢eviri de yapilabilir burada. Ama metin gelenekleri ve okur beklentisi
acisindan 6zel bir iletisim eylemi anlamina gelecektir bu yonde bir tercih. Metnin
edebi olmasi bu tiir bir tercihi iyice zorlastiriyor, ¢iinkii bu yonde bir tercih, etkinin
yerine okurun analitik bir okuma yapmasini tesvik etme anlamina gelecektir. DE sol
lizerine mesafeli bir bakisin ve biitiinii gozden geciren (bir yoniiyle analitik) bir
hesaplasmanin metni olsa da burada baska bir diizlemde analitik okuma istenmis
olacaktir. Birincisi (erek okurun kendi tarihiyle mesafe i¢inde bir hesaplasmaya
girmesi) bizim ¢eviri stratejimizin asli unsurlarindan oldugu i¢in bu tiir bir okumay1
fazladan zorlagtirmayacak bir yolu tercih etmemiz soz konusu. Bu nedenle
Tiirk¢e nin genel metin geleneklerinden uzaklasmamak ve okurun asil hesaplagilmasi
gereken diizleme geg¢isini kolaylastirmak amaciyla nominal anlatim bi¢imini narrativ
(6ykiileyici) anlatim bigimine doniistiirmeyi (dilbilgisel terimlerle sdylersek adlarin

yerine ortacl tiimlegler koyarak) tercih etmek yerinde bir karar olacaktir.

2. Ornek

Almanca metin:

Alle unsren Bemiihungen um Befreiung waren bedingt vom Versuch, die
Vorherrschaft der Autoritaeten abzuwerfen und endlich dorthin zu gelangen,
wo wir selbst zu urteilen und zu bestimmen hatten. Dabei gerieten wir immer
wieder vor die von oben, die uns erklaerten, wir wiissten nicht, was das Richtige
fiir uns sei dass deshalb die Fiihrung fiir uns handeln miisse. (...) Dies ist es, was
ich sagen wollte. Dass keine Gleichheit vorhanden ist. (...) Dass wir unaufhérlich
reglementiert werden. Dass alles, was uns vorgesetzt wird, noch so richtig sein
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kann, und dass es doch falsch ist, solange es nicht von uns, von mir selbst
kommt. // Aber die Partei, wandte ein andrer ein, sie steht fiir uns, die Partei,
das sind wir.// So heisst es, antwortete Miinzer. Aber die so was sagen, kommen
zumeist aus oberen Regionen. Und wenn_sie _es sagen, haftet ihnen was
Transzendentales _an. Sie gehen von ihrem Bestimmungsrecht aus und von
unsrer Nachgiebigkeit, sie bleiben unnahbar, kraft ihres Ranges.

S. 227

Ceviri ornegi :

Kurtulus c¢abalarimizin temelinde, otoriter giiclerin egemenligini kirma ve
bizim karar verecegimiz ve olacaklar1 belirleyecegimiz noktaya ulasma istegi
vardi. Ama bu yolda c¢abalarken karsimiza ¢ikan yukaridan birileri bizlerin
kendimiz i¢cin neyin dogru oldugunu bilmedigimiz anlatti, bu yiizden de parti
onderleri karar verecekti bizim adimza. Isci hareketi icinde kendi yerimi
diisiindiigiimde, gorityorum ki, once su iistiimiize ¢cokmiis toprak yigimim kazip
kendimi disar1 atmam gerekiyor. Bizim organizasyonlarimiz toprak tabakalar
gibi, iistiimiizden atmadan kendimizi bulamayacagimz bir kiitle. Benim
soylemek istedigim bu. Esitligin olmadig). istedigimiz kadar bagimsizik icin
cabalayalim, hep karsimiza bize ne yapacagimizi soyleyen birilerinin ciktig.
Siirekli hizaya sokuldugumuz. Oniimiize konan seyler istedigi kadar dogru
olsun, bizden, benden gelmedigi siirece yine de yanhstir. Ama, dedi bir baskasi,
Parti biziz. Boyle soyleniyor, diye karsilik verdi Miinzer. Ama bunu séyleyenler
genellikle yukardan birileri. Ve bunu soylerken sanki tanrisal bir gercekten s6z
ediyorlar. Cikis noktalari, kendilerinin belirleyicilik hakki ve bizlerin kolay
teslim olmamiz, bulunduklar1 mevkileriyle bizim icin yaklasilmaz yerdeler.

Burada yine soyut bir anlatim diizeyi var. Bir is¢inin agzindan dokiilen bu
sozler kuskusuz onemli bir gosterge olarak okunabilir. Tam da Parti ileri gelenlerine
itiraz eden, bilincin ve karar ehliyetinin tabandaki insanlara da 6zgii olabilecegini
dile getirirken. Ama bu diizeyi Tiirk¢e’de vermeye caligmak sdzgelimi “onlarda
askinlik havasi seziliyor” tiirlinden bir ¢evirinin metnin akisi icinde ise yararliligi

kuskulu. Buradaki yitim perspektifleri ve pozisyonlart degistirmiyor.

4.3.2 Sozdizimsel Anlat1 Yapisi

DE metni s6zdizimiyle ve gorsel paragraf diizeniyle baslibasina 6zel bir yerde
duruyor. 2. Bo6lim’de metnin yorumunda ayrintilarina girildigi gibi uzun soluklu,
blok halinde ve kesintisiz anlatim, igice gecen, fazla marke edilmeyen perspektifler
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anlatinin  sézdizimsel yoniiyle ortaya cikmaktadir. Ozellikle siklikla ¢ok uzun
climlelere yer verilmesi metni daha da yogunlastiriyor ve gecisleri belirsizlestiriyor.
Ama DE, uzun climleleri tek tip bir ritmin araci olarak kullanmiyor. Yer yer kisa
ciimlelerle de anlatima rastlaniyor. Ote yandan uzun ciimleler gercekte yekpare
climle yapisinin uzunlugu bi¢iminde olmuyor cogu yerde. Gergekte gizli ciimle
boliimlenmeleri var. Noktayla ayrilmadigi i¢in gorsel olarak bunlar tek climle
sanilabiliyor. Okuma sirasinda da ciimle smirlarin1 gormek sézdizimsel yap1 ¢ok sik
degistigi i¢in ¢ok zor. Biz genel olarak bu 6zellikleri koruduk. Yani bizim ¢evirimiz
DE’nin tiim tipik 6zelliklerini tagiyor. Ama gerek Tiirk¢e s6zdiziminin geregi olarak,
gerekse okuru zorlamanin smirlarina dayanildigi diisiincesiyle yer yer sézdizimde
markasyonlara ve seffaflagtirmalara da gittigimizi goriiyoruz.

Asagidaki ilk ornekte 4. Boliimiin basinda kutu icinde verdigimiz isaretleri

kullanarak ctimle i¢i olusumlar1 géstermeyi amagliyoruz.

1. Ornek

Bu oOrnekte ozellikle uzun bir ciimle yer aliyor. Ciimlenin uzunlugu

sozdizimsel iligkileri ¢eviride yansitmay1 da zorlagtiran bir durum.

Almanca metin:

........ Wir sahen durch die Torbogen auf den grell besonnten Hof, in dem die
Granitbrocken, <von den Steinmetzen verlassen>, zu Haufen lagen, <mit ihren
begonnenen Gesichtern, ihren roh angedeuteten Schaedeln von Kriechtieren>,
//und nahmen dieses Bauwerk aus Gegensaetzen wahr, <iiberlastet und kahl>,
<vom Harten sich zum weichen suchend>, <vom Rauhen zum Glatten>,
<bruchstiickhaft und mit vollendeten Einzelheiten>,< aus Uraltem kommend
und Zukiinftiges erratend>, <nirgends einzuordnen>,// und nun war es, als
wiirden die, die einzeln oder in Gruppen in der fossilen Vegetation standen,
Botschaften iiberbringen, als wollten sie von Wundern berichten, <in Geschrei,
in Tanz, in Verziickung, anstatt ins Gebete ausbrechen>,// und die Esel, die
Stiere, die Drachen lachten dazu, /da war ein Jaulen, ein Gewieher, /die eisernen
Schwerter zuckten auf, /grelles Geton kam aus den langen Posaunen, /die
Beulen, Knoten und Klumpen fingen an zu vibrieren, zu fleissen,/ die
eingerichten Buchstaben wurden zu Miindern, der Stein begann zu reden, zu
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rufen,/ Schorf rieselte auf uns nieder, /von fern waren Kanonaden zu héren.

Ceviri ornegi :

...... Kap1 kemerlerinin arasindan iceriye, tas ustalarimin geride biraktig1 yigin
yigin granit tas parcalarimin yattig1 {giines 15181yla dolmus} avluya baktik,//
siiriingen hayvanlarin  baslanmms kafa ve yiizlerinin kaba sekilleri
[farkediliyordu taslarin  iizerinde], /ve bu yapiy1 Kkarsithklariyla
algiladik,<yogun cesitliligi ve c¢iplakhgiyla>, <sert bicimlerden yumusak
bicimlere, piiriizlii yiizeylerden parlak yiizeylere gecis cabasiyla>, <yarim
yamalak parcalar ve eksiksiz ayrintilariyla>, <tarihin karanhklarindan gelen
ve gelecegi ongoren yanlariyla>, <nereye konacagi belli olmayan bir yap1
olarak>, //ve sanki fosil bitkiler, <tek baslarina veya grup halinde olanlar,> bir
mesaj getirmekteydiler, /sanki mucizeleri anlatmaktaydilar,< duaya durarak
degil, cighklarla, dansla, samatayla>,// ve esekler, bogalar, ejderhalar
giilmeleriyle katihhyorlardi bu ciimbiise, /bir uluma, bir kisneme dolduruyordu
kulaklar, /celik kiliclar seg@iriyordu,/ uzun borazanlardan keskin sesler
cikiyordu, /yumrular, diigiimler ve topaklar titremeye, akmaya baslamislarda,
/tasa kazinms harfler agiz olmustu,/ tas konusmaya, haykirmaya baslamisti,
/s1va parcalari iistiimiize yagmaya baslamisti,/ uzaktan toplarin sesi geliyordu.

Cimlede kullandigimiz isaretler, gizli climle smirlarini, anlatidaki
sigramalari, devrik yapilari ; ayrica ¢eviride yeniden dagilimlari, sdzdizimsel iliskiyi
seffaflastiran ekleme ve ¢ikarmalar1 gosteriyor.

3

Tiirkge ¢eviride kullandigimiz ¢, ve’ bicimindeki yapir (virgiilden sonra ve
baglacinin gelmesi), Tiirkge s6zdizim kurallarina aykir1 olmasa da Tiirkce metin
geleneklerini zorluyor, imla kilavuzlarinda da benimsenmeyen bir yapi. Ama siir
dilinde sik rastladigimiz bir yap1 ve buralarda genellikle devriklik 6zelligi tasidigin
santyoruz.

Tiirkge’de bu yapiyr Almanca yapiya karsilik vermek iizere kullansak da
Almanca’dakinden farkli bir etki yaratiyor aslinda. Yani “, und” yapisinin esdegerli
karsilig1 degil «, ve” yapisi. Clinkii Almanca’da bu yapi1 devriklik etkisi yaratmazken

Tiirkge’de yaratabiliyor. Ama amag¢ burada esdegerlilik degil, climlenin miimkiin

oldugunca kisa yoldan devamini saglamak. Bu kullanimin, sonsuza akan climle
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yapisint bir Ol¢lide Tiirkce metne tasimanin bir araci olarak ise yaradigin
sOyleyebiliriz. Tabii ek bir okuma zorlugu yarattigini1 da kabul etmemiz gerekir.

Bu ciimlede tlizerinde duracagimiz ikinci sorun, ekleme ve markasyon. Koseli
parantez i¢indeki boliim [....] sozdizim baglantisin1 ve ortiik bilgiyi dilsellestiriyor.
Bu da ciimleyi seffaflagtirma etkisi yaratiyor. Bu islem bilingle yapilmaktan ¢ok,
climleyi daha fazla zorlamamak i¢in ifade siireci iginde ‘kendiliginden’ ortaya
cikabiliyor. Metnin yiizeysel yapisindaki bu tiir ‘farklilagsmalar’ Peter Weiss’in dil
kullanimiyla ilkece ters diismemeli elbette. DE’nin bize getirdigi ‘yonergeler’
(oryantasyonumuzu veren kose taslar1) bu tiir degisikliklerin sinirlarini belirledigi
gibi, bir yerde degisiklik yaparken biitiinde belli 6zelliklerin korunmasi ¢abasini da

gerektiriyor.

2. Ornek

Ikinci 6rnegimizde baglaclar agisindan yeniden diizenlemeler sik goriiliiyor.

Almanca metin:

Diese eben geschaffenen, wieder erloschenden Gesichter, diese maechtigen und
zerstiickelten Haende, diese weit geschwungenen, im stumpfen Fels
ertrinkenden Fliigel, dieser steinerne Blick, diese zum Schrei aufgerissnen
Lippen, dieses Schreiten, Stampfen, diese Hiebe schwerer Waffen, dieses Rollen
gepanzerter Raeder, dieses Biindel geschleuderter Blitze, dieses Zertreten,
dieses Sichaufbaeumen und Zusammenbrechen, diese unendliche Anstrengung,
sich emporzuwiihlen aus kornigen Blocken. Und wie anmutig das Haar
gekraeuselt, wie kunstvoll geschiirzt und gegurtet das leichte Kleid, wie zierlich
das Ornament an den Riemen des Schilds, am Bug des Helms, wie zart der
Schimmer der Haut, bereit fiir Liebkosungen, doch ausgesetzt dem
unerbittlichen Wettstreit, der Zerfleischung und Vernichtung

S.9/10

Ceviri ornegi:

Bir yanda eski canliliklarini yitirmekte olan bu yiizler, bu parcalanmis gorkemli
eller, donuk kaya Kkiitlesinin icine cekip gozlerden sakladigi bu kocaman
kanatlar, bu tas bakis, cighk atmak iizere ardina kadar a¢ilmis bu agizlar, bu
kosusturma, agir silahlarin bu darbeleri, zirhli tekerleklerin bu doniisii,
firlatilan bu simsekler, bu ezip gecmeler, bu sahlamislar ve yikihislar, kendine
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yol acmak ister gibi piitirlii bir tas Kkiitlesine abanirken harcanan bu sonsuz
caba. Ote yanda ise saclarin zarif liileleri, hafif giysilerin bedenleri sarisindaki
sanatsal incelik, kalkan kayislarindaki ve migfer kenarlarindaki ince
islemecilik, acimasiz bir miicadelenin, dogranmanin ve imhanin icine diismiis,
oksanasi bedenlerin yaydigi 15181in yumusakhgi.

Cimlede, “diese (...) Und wie” biciminde karsimiza ¢ikan kapali karsitlik bizim
cevirimizde “Bir yanda (...) Ote yanda ise” bi¢ciminde verilirken karsitlik burada daha
acik hale geliyor. “Ote yanda” ifadesi bir belirginlestirme, daha keskin bir ayrim
olusturuyor. Akisin siirekliligini bir an kesen ve metnin yoruculugunu hafifleten bir
etkisi var. Bu tiir ceviri ¢oziimleri her zaman amacli olmasa bile, yani aktarim
siirecinin kendi gelisimi i¢inde ‘tesadiifen’ ortaya ¢ikmis olsa bile metnin bu tiir
miidaheleleri kaldiracagr kanisindayiz. Buradaki ¢eviriyi ‘dogru ¢eviri’ olarak
savunmak amaciyla degil, ceviri stratejimizin neye izin verebildigini gostermek

amactyla drneklemis oluyoruz.

3. Ornek

Almanca metin:

Rundgaenge, Umwege einschlagend, vom Gedraenge der Friedrichstrasse
hinein in die Gewolbe und Verzweigungen der Passage, vorbei am Panoptikum
und an den Schaufenstern des Hofmalers, der nach des Kanzlers Geschmack die
schwiile Verlogenheit des grossdeutschen Rauschs in die Nacktheit verziickter
Jungfrauen und Knaben pinselte, dann_in_der Georgenstrasse, an_den
Viadukten entlang, im Gedonner der Stadtbahnziige, zum Kupfergraben
zuriick, auf der Briicke zum Schloss Monbijou, in den Anlagan am Ufer,
voriiber an Chamisso, mit schulterlangen Haar, auf rotem Marmorsockel, die
Borse hinter uns lassend, abbiegend zum Hackeschen Markt, bis zur
Rosenthaler Strasse, Ecke Linienstrasse, wo Familie Coppi im dritten Stock des
zweiten Hinterhofs wohnte, entwickelte uns Heilmann, hier und da auch schon
auf das Vorhaben des Herakles hinweisend, seine seit Jahren in Schreibheften

festgehaltene Vorstellung einer kiinftigen Gesellschaft, in der...
S.22

Ceviri ornegi:
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Hep birlikte yiiriiyerek Coppi’nin evine giderken Heilmann, arada bir
Herakles’in yapmak istediklerine de deginerek yillardir defterlerine hakkinda
not diistiigii ve bu kadar dayatma, aldatmaca, asagilama ve her tiirden iskence
yasandiktan sonra ahsilagelmis diizenlerin, yasalarin ve tabularin ortadan
kalkacagi gelecegin toplumunu nasil tasarladigin1 anlatiyordu. Arka yollardan
dolanip yolu uzatmis, Friedrich Caddesi’nin kalabaligim1 arkamizda birakarak
Kkubbeli pasajin dalli budakh vollarimma dalmis, Panoptikum’un ve Sansolye’nin
zevkine uvgun olarak biiviik Alman coskunluguna kapilmis olmanin tiivler
lirpertici valancihigimin firca darbelerivle ciplakhiklarina siiriildiigii alimli genc
Kizlarin _ve oglan cocuklarin sergilendigi vitrinlerin oniinden gecmis, sonra
Georgen Caddesi’nde vivadiikler bovunca ilerleyerek banlivo trenlerinin
ugultusu esliginde kopriiyii gecerek Minbijou Saravina gelmis, kirmizi mermer
Kkaidenin iistiindeki uzun sachh Chamisso’nun éniinden gecip borsayr arkamizda
biraktiktan sonra pazar voniine saparak Rosenthaler Caddesi’ne kadar
yiiriimiis ve Linien Caddesi’nin kosesinde Coppi ailesinin _iiciincii katinda
oturdugu ikinci bloga gelmistik.

Kaynak metinde boliimiin baslarinda yer alan bilgilerin (mekan betimlemeleri) erek

(3

metinde boliimiin sonuna kaydirildigi ve “-misti” zamaniyla anlatildigir goriliiyor.
Burada genel olarak climlenin ritmini degistiren bir ¢eviri s6z konusu. DE’de i¢gige ve
her an aralara yeni bilgilerin sokuldugu, climle iginde bile sigramalara izin veren
tipik anlatimini goriiyoruz, ama ceviride diiz akish bir ciimle haline gelmis. Kaynak
metnin tipik bir 6zelligi olmasina ragmen bu tiir bir miidahele mesrulastirilabilir mi
sorusu bizce de tartisilmasi gereken bir nokta. Redaksiyon asamasinda belki de tekrar
kaynak metnin s6zdizim yapisina yaklastirilmasi gereken bir 6rnek olabilir bu. Ama
sunu da soylemek durumundayiz: Tipik 6zellik olarak belirledigimiz s6zdizim yapisi,
DE’de mutlak bir 6l¢ii olarak kullanilmiyor. Yani biz metnin her noktasinda ayni
s0zdizimi koruyamasak bile biitiinde gecisliligi, iciceligi saglayan, yogun bir
s0zdizim yapisint korudugumuzu disiiniiyoruz. Nitekim asagidaki ciimle tam da

buna O6rnek olarak okunabilir.

Almanca metin:

Hier, in dem kreisrunden, vorn zu einem langen, von Baeumen gesaeumten
Wandelgang ausholenden friiheren Festplatz, am Rand der Stadt, wo sich die
Felder an die kaerglichen Arbeitersiedlungen schlossen, wo der Viehmark
abgehalten wurde und in den fritheren Morgenstunden die Karren der Bauer
einfuhren, hier zwischen den Arkaden, in denen vor dem Krieg, zu den
Volksfesten, Verkaufsstaende angebracht waren, und in den labyrntischen
Wegen um den mit Kkiinstlichen Blumen und bunten Lampen behaengten
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Orchesterpavillion, versammelten sich Angehorige aller Laender Europas, des
siidlichen und nordlichen Amerikas, ihre Embleme und Epigramme hatten sie
vor sich aufgestellt wie bei der Vorbereitung zum Marsch am Ersten Mai, hier
draengten sich die Mitglieder der Bataillone, die mit ihren Namen Thaelmann,
Andre, Beimler oder Veillemin, Lincoln, Garibaldi, Dombrowski oder
Tschapajev, oder mit der Nennung des osterreichischen zwolften Februars, der
Commune de Paris, allgemeingiiltige Begriffe deckten.

S. 208

Tiirkge ¢eviri 6rnegi:

Burada, kentin kiyisinda yer alan, tarlalarin bitiminde baslayan basit isci
konutlarimin siralandigl, agaclarin cevreledigi, eskiden bayram yeri olan,
hayvan pazarimin kuruldugu ve eskiden sabahlar1 mal getiren koyliilerin
arabalarmin c¢ikageldigi yuvarlak ve bir yiirilyiis parkuru biiyiikliigiindeki bu
meydanin savastan onceki halk bayramlarinda pazar tezgahlarinin kurulu
oldugu bir kosesindeki kemeraltinda ve yapma c¢iceklerin ve rengarenk
lambalarin asili oldugu orkestra locasinin ¢evresindeki labirentvari yolda simdi
tiim Avrupa'nin, Kuzay ve Giiney Amerika'nin insanlar1 toplanmisti, amblem
ve epigramlarini 6nlerinde tutuyorlardi, sanki Bir Mayis yiiriiyiisii 6ncesinde
hazir bekler gibi, sikis tepis yer tutan birliklerin isimleri simgelesmis
isimlerden; Taelmann, Andre, Beimler veya Vuillemin, Lincoln, Garibaldi,
Dombrovski ya da Capayev, ya da Avusturya'nin Oniki Subat'i, Commune de
Paris gibi 6nemli olaylardan alinmayda.

4.3.3 Anlatim Perspektifi

1. Ornek

Almanca metin:

Es schadete jedoch nichts, aufs neue daran erinnert zu werden, dass die
Beherrschung der militaerischen Technik entscheidend war fiir den Ausgang
des Kriegs, jede Bewegung brauchte ihre Vereinfachungen und
Zusammenfassungen, uch der Text Marseillaise, der Internationale besass fiir
die Betroffnen Worte, die sie laengst auswendig kannten und doch immer
wieder horen wollten. Desgleichen hatte Gaudi sich und seinen
Glaubensanhaengern zum staendigen Andenken ein Gloria Gloria, ein Sanctus
Sanctus, ein Hosanna in exelsis rundum ins Mauerwerk geschlagen. Dies aber
konnte wieder Beweis sein dafiir, dass wir von einer iiberlegnen Fiihrung
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niedergehalten wurden, dass wir der vorausgsetzten Unselbstaendigkeit
zustimmten, dass wir festhingen an Entmiindigung, dass die Kennworte unsrer
Gefolgschaft _gepraegt waren von einem falschen Bewusstesein, dass wir _das
wissenschaftliche  Denken noch  nicht _ beherrschten, sondern __in
kleinbiirgerlichem Idealismus verharrten.

S. 208

Ceviri ornegi:

Savasin sonucunu askeri teknige hakimiyetin belirleyecegi gercegini bir kere
daha hatirlatmanin ne sakinca vardi, her hareket fikirlerinin basit ve oOzet
ifadesini bulmak durumundaydi, Fransiz devriminin mars1 Marseillaise'in
metni, Enternasyonal marsinin metni de, sikintilar1 yasayanlarin ezbere bildigi
sozler iceriyordu, ama yine de tekrar tekrar bu sézleri duymak istiyorlardi.
Aym sekilde Gaudi de kendisinin ve Katolik dindaslarinin hep hatirlamasi icin
yapimin duvarina, Gloria Gloria, Sanctus Sanctus ve Hosanna in excelsis
rundum sozlerini kazdirmisti. Ama bunlar bizim iistiimiizdeki bir yonetici
tabakanin bizi asagida tuttugunun, bizim de kendi riistiimiizii gosterme pesinde
olmadigimizin, yetersizligimizi kabul ettigimizin ve yukaridakileri hakh
cikardi@imizin, onderlerin pesinden gitmemizi saglayan sozlerin yanls bir
bilincin eseri oldugunun, bizim bilimsel diisiinceden hala c¢ok uzak
oldugumuzun ve kiiciik burjuva idealizmine saplamip kaldigimizin gostergesi

degil miydi.

Burada Ben anlatic1 (bizim yorumumuza gore) kendisinin de benimsedigi
donemin yaklasimim1 aktariyor. Sloganci ve Kkitleyr yekviicut haline getiren
indirgemeci propaganda yontemlerinin arkasindaki mantig1 agikliyor ve okuru da
gecici de olsa o mantikla diinyay1 gormeye ¢agirtyor. Burada 6zdeslesme olmadigi
gibi dogrudan bir elestiri de yok. Nispeten izlemesi kolay bir perspektifli anlatim var
burada. Ama son climlede ‘bilimsel diisiince’den s6z edildigi yerde bu mesafeyi
korumak zorlagabilir. ‘Bilimsel diisiince’ pesin yiiksek deger atfedilen bir 6zellik
oldugu icin burada goreceli perspektif olarak okunmasi zor. Ciimle de bildirme
kipiyle sdylenmis (Indikativ), ¢eviride ise soru ciimlesi ve dolayli anlatim kipi
ozelligi tasiyan “-di“li ge¢mis zaman kullaniliyor. Burada bir o6lgliide bir
markasyondan s6z edebiliriz. Bu markasyonla ‘bilimsel diigiince’nin de o dénemin
sOyleminin parcasi oldugu bilgisi daha kolay almir hale getiriliyor. Bdylece

0zdeslesici bir okuma engellenmeye calisiliyor.
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2. Ornek

Bu 6rnekte ¢cogul perpektif daha yogun bi¢imde karsimiza ¢ikiyor.

Almanca metin:

Auch dies sagte, sagte Hodann, als wir wieder allein waren, gehort ins
Krankheitsbild. Aus dem Feuer waren die Soldaten plotzlich in eine
Ruhestellung geraten. An der Front waren sie ... eng miteinander verbunden
gewesen. (...) Erst hier, in der trivialen Abgeschiedenheit, spiirten sie, wie eigne
Bediirfnisse sich wieder geltend machten. (...) Bei mehr als hundert Patienten,
nur einem Unterarzt und wenig ausgebildetem Personal, war es Hodann nicht
moglich, dem Verlangen jedes einzelnen nach Gespraech und Beistand
nachzugehn. Eine meiner Aufgaben sollte sein, ihn zu unterstiitzen beim
Versuch, die Rekonvaleszenten zu aktivieren, etwa durch die Bildung von
Studiengruppen oder die Herstellung eines Nachrichtenblatts, einer
Wandzeitung. Unter Hodanns Blick wurde mir klar, was die Entscheidung
dieser Stunde fiir mich bedeuten sollte. Ich fragte mich, ob ich faehig sei zu der
verlangten administrativen Taetigkeit, und ob ich nicht im Begriff war, einen
Riickzug anzutreten. Hodanns Augen waren fast schwarz, das rechte Auge war
grosser, die Braue hochgezogen. Ich hatte mit _meinem Eintritt _in_die
militaerischen Verbaende gerechnet. // Drei Frontlinien gab es in diesem Krieg,
die militaerische, die politischei die kulturelle Front. Obgleich sie eine
untrennbare Einheit bildeten, war die militaerisvhe Front die greifbarste, hier
fiihrten die Handlungen zum unmittelbaren Ergebnis, wurden ganz durch die
eigne Person und an ihr selbst volistreckt. Diese Front war einfach, eindeutig.
Sie entsprach den Absichten der meisten, die sich nach Spanien aufgemacht
hatten. Jetzt nach dem ich die gezeichneten Gesichter derer gesehen hatte, die
aus den vordersten Linien zuriickgekommen waren, wurde mir deutlich, dass
der Gedanke an die Moglichkeit, dort das Leben zu verlieren, bei meinen
Vorbereitungen nie erwogen worden war.

S. 219-220

Ceviri ornegi :

Yalmz kaldigimizda Hodann, bu da hastalik tablosunun bir parc¢asi1 dedi.
Askerler catisjma ortamindan bir anda cikip siikunetin icine girmislerdi.
Cephede siirekli gerginlik ve tehlike altinda, karsihkh giiven ihtiyaciyla
birbirlerine baglanmislardi. (...) Ama iste burada, su bayag simirlanmishklar
icinde kendi ihtiyaclarinin yeniden basgosterdigini hissediyorlardl. (...
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Hodann’in yiizden fazla hastaya karsihk bir asistan doktor ve az sayidaki
egitimli personelle her bir Kisinin talebine onlarla konusarak, tek tek zaman
aywrarak cevap vermesi olanaksizdi. Benim gorevlerimden biri, hastalar
aktiflestirerek ona yardimci olmakti, sozgelimi okuma gruplar: olusturabilir
veya bir haber biilteni, bir duvar gazetesi cikartabilirdim. Hodann'in bakislari
altinda o an verilecek kararin benim icin ne ifade ettigini anladim. Benden
istenen_yonetim isine uygun olup olmadigimi sordum kendime, geri ¢ekilmek
iizere olup olmadigimi. Hodann'in gozleri neredeyse kapkaraydi, sag gozii daha
biiyiiktii, kaslar1 yukarnt kalkmusti. Ben _askeri birliklere katilacagimi
diisiinmiistiim. //Bu savasta tek cephe yoktu, askeri, politik, Kkiiltiirel cepheler
vardi. Bunlar bir biitiin olustursa da askeri cephe en elle tutulaniydi, burada
atilan adimlar somut sonuclara doniisiiyordu, insanin kendisinin ve kendisiyle
ilgili bir eseri oluyordu. Bu cephe basit ve acikti. Kalkip ispanya'ya gelen
hemen herkesin kafasindakilere uyuyordu. Simdi burada, cephenin on
saflarindan donmiis olanlarin yasadiklarim yansitan yiizlerine baktigimda,
cephede hayatimin son bulmasi ihtimalini hazirhklarim sirasinda hicbir zaman
gercek anlamda hesaba katmamis oldugumu anladim.

Anlaticinin bilinci ve durusuyla kaynasmis dolayl anlatim tarzi var burada.
Hodann ile Ben Anlatict arasinda daha dnceden gegmis bir konusma aktariliyor Ben
Anlaticinin bilincinden. Bir yerden sonra da kimin neyi sdylediginin baglantisi
kopuyor ve hersey Anlaticinin bilincinde kaynasiyor. Bu tiir bir katmanli ve yogun
anlatimdan dolay1 okur kolaylikla ipin ucunu kagirabilir. Ozellikle alt1 ¢izili yerlerde
bunun dolayli anlatim 6zelligi tiimiiyle silinebilir. Ben Anlatic1 “Ben askeri birliklere
katilacagimi diisiinmiistiim” s6ziinii (bizim yorumumuza gore) Hodann’a soyliiyor,
ardindan gelen “Bu savasta tek cephe yoktu” sozii de Hodann’in sdylemis oldugu
sOziin dolayl1 aktarimu.

Almanca’daki konjunktiv anlatim ¢izgisi bu belirsizligi bir 6l¢iide azaltiyor.
Dilbilgisel araglarla dolayli anlatimi izlemek kolay olmasa da miimkiin Almanca’da.
Ama Alman okurun dolayli anlatim1 ve ¢ogul perpektifi izlemesini destekleyen daha
onemli etkeni edebiyat geleneginde ve okuma aligkanliginda aramak gerekir. Bu tiir
edebiyat metinlerine Alman okur ¢evresi alisik olmali, ¢linkii 6rnekleri ¢ok. Burada
cevirmen metnin ¢cogul ve kaynasmis perspektif 6zelligini korumak istedigi zaman
metne miidahelesi gerekli goriinliyor. Metni yiizeysel yapisiyla bire bir aktararak bu
amaca ulasmak zor, ¢iinkii o zaman anlatim katmanlari tam bir belirsizlige

doniisebilir.
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Cevirimizde de bu yonde bir markasyon goriinmiiyor. Bu tiir bir miidaheleyi
DE’nin yapisina aykir1 olmayacak bicimde uygulamak da kolay degil. Ama dolaylh
anlatim kipini degistirmeden aralara konacak adillarla ve anlatimin dolayli oldugunu
vurgulayan markasyonlarla daha acik bir anlati1 diizeni getirebilir. Asagidaki 6rnekte

bu tiirden bir miidaheleyi yaptigimiz1 diistinliyoruz.

3. Ornek

Almanca metin:

Die Seeluft erleichterte Hodann das Atmen, er blickte iiber den weissen Strand,
iiber die Haeuser zwischen Blumenbeeten, Mandelbaeumen, Feigenbaeumen,
iiber die zerkliifteten Bergreihen bis hin zu den hochsten, verschwimmenden
Spitzen, doch wenn er die Tiir zu einem Zimmer o6ffnete, traf er auf entstellte
Gesichter. Hinterm Schreibtisch in der Administration stand eine rau, Stirn
und Wange blutig zerkratzt, zwei Maenner wichen vor ihr zuriick, ein dritter
stand untaetig in der Ecke. Im Rapport hatte ich den verzerrt dargestellten
Vorfall festzuhalten. Zu den wenigen Frauen im Sanitaetszentrun gehorend,
beunruhigte Marcauer die Phantasien vieler der isolierten Maenner, und als
Ducourtiaux und Geyrot, Mitglieder eines ranzosischen Bataillons, angetrunken
zu ihr ins Verwaltungszimmer kamen, spielten sie in grober Anziiglichkeit auf
Liebesbeziehungen an, iiber die Geriichte umgingen. Jegliche Parteischulung
vergessend, ihre Brigaden entehrend, in denen sie sich viele Monate lang, bis zu
ihrer Verwundung, bewaehrt hatten, fielen sie iiber die Gnossin her, die die
gleiche uniform trug wie sie, und der Einbruch der Anarchie erfuhr durdi die
Gegenwart des stummen Zuschauers seine Beglaubigung. Dies, widerwillig,
unter grotesken Beleidigungen und dem Verlust kostbarer Zeit ins Protokoll
geschrieben, gehorte zum ersten Tag. Die Gesichtsziige von Soldaten, gerotet
vom Alkohol, geucht von Speichel und Schweiss, gruben sich ins Gedaechtnis
ein, ehe die Persenning des Polizeiautos sich iiber ihnen schloss.

S. 276

Ceviri ornegi :

Deniz havasi Hodann'in nefes almasini kolaylastirmisti, bir taraftan cevresinde
cicek tarhlarmma gomiilmiis binalara, badem agaclari ve incir agaclarina, derin
yariklarla ayrilmis daglarin tepelerdeki yiizen goriintiisiine bakarken, diger
taraftan kapilardan birini actiginda carpilmis yiizlerle karsilasiyordu. Yonetim
boliimiindeki bir biiroda yazi masasimin gerisinde yiizii ¢iziklerden kan icinde
kalmis bir kadin duruyordu, iki adam ondan uzak durmaya c¢ahisirken biri de
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kosede hareketsiz duruyordu. Gercegin anlasilamadigi bu olayr aydinlatmak
icin rapor yazma gorevi bana verildi. Yapilan tespitlere gore, saghk
merkezindeki az sayida kadindan biri olan Marcauer, diinyadan kopuk yasayan
bir¢ok erkegin fantazisini kiskirtmisti ve bir Fransiz taburunun iiyesi olan
Decourtiaux ve Gayrot, sarhos bir sekilde biiroya gelmisler ve ask iliskileri
hakkinda etrafta dolasan dedikodularla ilgili kaba bir dille imalarda
bulunmuslardi. Bu askerler aylarca c¢atismalarin icinde liyakatla hizmet
ettikleri ve yaralanana kadar bagh bulunduklar1 tugaylarimin onurunu hige
sayarak ve her tiirlii parti egitimini unutarak, kendileriyle ayn1 uniformayi
tasiyan yoldaslar1 bir kadina tecaviize yeltendikleri iddiasi1 vardi ve diizen
bozucu bu hareket orada bulunan ve sessiz kalan birinin tamkhgiyla
dogrulanmisti. Degerli zamamimiz1i kaybederek, icinde bulundugumuz komik
durumun sikintisimm duyarak protokole yazilan bu olayla gecmisti ilk
giiniiniimiiz. Askerlerin alkolden dolayr kizarmms, tiikriikk ve tere batmis
yiizlerindeki ifadeleri, polis arabasimin tentesi kapanmadan zihinlerimize
kazinmsti.

Hodann’la Ben Anlaticinin yeni tayin edildikleri yerde olaylarin gelisimiyle
ilgili ve son durum hakkinda parg¢a parca bilgilere yer verilirken araya giren bu
boliimde rapor agzinin dolayli anlatimi1 yer aliyor ve taraflarin anlatimlar igice
gecerek aktariliyor. Burada okudugumuz rapor metninin kendisi degil, taraflarin ve
taniklarin beyanlarinin rapora aktarilmis halinin sezdirilmesi (ve oOzetidir). Ben
Anlatic1 rapor yazma gorevini yaparken kendine yabancilastigini ve olaylara mesafeli
bakisini da boylece aktarmig olmaktadir. Bu pasajin en azindan bazi okurlarca
bildirme kipinde algilanmasin1 6nlemek i¢in markasyona basvurmak diisiiniilebilir.
Ama bu markasyonun anlatimin ¢ok katmanlhiligini ve okuru ben anlaticinin
perspektifinden olaya dahil etmesini Onlememek de metnin islevi ve g¢eviri
stratejimiz agisindan istenecek birseydir. Yukaridaki ¢eviri de bu dengeyi kurmaya
calisan bir denemedir. Alt1 ¢izili yerler ekleme gibi durmakla birlikte, metinde
sezdirilen rapor dilini daha acik hale getirme, perspektif ayrimlarini belirginlestirme
amachdir. Ama yine de ayni anlatim ¢izgisi i¢inde kalmaktadir. Buna karsilik soyle

bir ¢eviri yapilsaydi metnin anlatim tarzina dogrudan bir miidaheleden s6z

edilebilirdi :

ifadelere dayanarak aktardigim iizere, saghk merkezindeki az sayida kadindan
biri olan Marcauer, diinyadan kopuk yasayan bircok erkegin fantazisini
kiskirtmist1 ve bir Fransiz taburunun iiyesi olan Decourtiaux ve Gayrot, sarhos
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bir sekilde biiroya gelmisler ve ask iliskileri hakkinda etrafta dolasan
dedikodularla ilgili kaba bir dille imalarda bulunmuslardi. Bu askerler aylarca
catismalarin icinde liyakatla hizmet ettikleri ve yaralanana kadar bagh
bulunduklar1 tugaylarinin onurunu hice sayarak ve her tiirlii parti egitimini
unutarak, kendileriyle aym1 uniformayi tasiyan yoldaslar1 bir kadina tecaviize
yeltendikleri ve diizen bozucu bu hareket orada bulunan ve sessiz kalan birinin
tanikhigiyla dogrulanmisti.

Bu c¢eviri Ornegi, anlatilan1 igeriden vermek yerine, perspektifi paranteze
alarak bir iist dille sunmaktadir. Bu tiir bir ¢eviriyi kokten reddediyor degiliz, ancak

bizim g¢eviri stratejimiz agisindan tutarsiz ve yetersiz olarak goriiyoruz.

4.3.4 Bagdasikhik

Metindilbilimsel bir kavram olan bagdasiklik metnin yiizeyinde goriinen dogrudan
baglantilarin (baglasikligin: Kohaesion) disindaki her tiirlii metin i¢i gonderme ve
tamamlama iligkisidir. Metinsel anlamin olusmasinda, metnin izlenebilmesinde temel
bir rolii vardir. Yazinsal metinlerin analizinde ve g¢evirlerinde basvurulan islemlerin

degerlendirilmesinde de anahtar rolii oldugunu soyleyebiliriz (krsl. Gutt, 1966)

1. Ornek

Arka plan bilgisi veya 6zel alan bilgisi olarak da degerlendirebilecegimiz asagidaki

ornegi burada bagdasiklik yoniiyle ele almak istiyoruz.

Almanca metin:

Aus den einfachen, direkten Handlungen waren sie hineingeraten in verwickelte
Diplomatie. Ohnmacht iiberkam sie. Warum ist es noch nicht gelungen,
mochten sie sich fragen, im antifaschistischen Krieg die Gegensaetzlichkeiten
abzubauen, warum lies sich, wie es doch vorn im Feuer immer erreicht worden
war, nicht auch oben Geschlossenheit herstellen. Durruti, der Held der ersten
Offensive, die Verkorperung des ungezaechmten, von keinen Parteistreitigketen
behelligten Volkswillen, war in den Kaempfen um die Universitaetsstadt von
Madrid im November Sechsunddreizig gefallen, rechtzeitig, meinten viele, um
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nicht ausgeschaltet zu werden wie die Fiihrer der Marxistischen Vereinigung,
zu friih sagten andre, denn nur ihm waere es vielleicht moglich gewesen, die
Ideale der Revolution, die mitreissende Solidaritaet der Imitialzeit mit der
zentralisierten Staatsfiilhrung, dem effektiven Militaerapparat zu verbinden.
Hodann sagte, Durruti habe gewusst, dass seine Miliztruppen dem Gegner nicht
gewachsen waren, vor seinem Tod habe er die Forderung auf eine einheitliche
Militaerverwaltung gestellt und die sowjetischen Waffenliferungen begriisst,
auch wenn er, seinem ganzen Wesen nach, Anarchist blieb. Dann, bei
Erkundigungen iiber Nins Organisation, setzte eine Sperre ein in den
Gedanken. Die Partido Obrero de Unificacion Marxista galt als ein Instrument
des Trotzkismus. Auch Hodann zogerte, das Tabu, das mit diesem Namen
verbunden war, zu durchbrechen.

S.242

Ceviri ornegi :

Basit, dogrudan eylemlerden uzaklasip karmasik diplomasi icinde bulmuslardi
kendilerini. Giicleri cekilmis hissediyorlardi kendilerini. Antifasist savasta
neden hala i¢ celigkiler giderilemedi, diye soruyorlardi, neden 6n saflarda atesin
icinde saglanan birlik beraberlik yukarida da saglanamadi. ik hiicum
harekatinin kahramani Durruti, dizginlemezligin sembolii, parti ¢ekismelerinin
disinda kalan, halk iradesinin timsali kahraman, Madrid iiniversite
cevresindeki carpismalarda Otuzalti Kasiminda sehit diistii, bircoguna gore
zamaninda, yoksa o da Marksist Birlik'in diger liderleri gibi tasfiye edilirdi,
baskalarina gore cok erken, ciinkii belki ancak o basarabilirdi, devrim idealini,
ilk zamanlarin coskulu katimin1 merkezi devlet yonetimiyle, etkili bir askeri
aygitla birlestirmeyi. Hodann, Durruti'nin eindeki gii¢clerin diisman karsisinda
yetersiz oldugunu bildigini soyledi, 6liimiinden kisa siire once askeri giiciin
ortak bir yonetimde birlestirilmesini istemis ve oziindeki anarsistlig¢inden birsey
yitirmemesine ragmen Sovyetler'den silah sevkiyatin1 6nemli bir gelisme olarak
karsilamisti. Daha sonra anarsist liderlerden Nin'in _organizasyonuyla ilgili
inceleme yapildiginda kafalarda simir cekmeler basladi. Anarsistlerin orgiitii
Partido Obrero de Unificacion Marxista, Trockizmin bir orgam olarak
degerlendirildi. Hodann da, tabu haline gelmis bu ismi anarken duralada.

Bu metin kesitinde Nin’in kim oldugunu ve tartisma acisindan ne ifade
ettigini ¢ikarma gilicligli var. Ger¢i Nin’in takibata ugradigini (metin i¢i) yakin
baglamdan c¢ikarmak miimkiin, ama anarsist hareketin liderlerinden oldugunu
gorebilmek i¢in ¢ok dikkatli bir okuma yapmak gerekiyor. Metnin 5 sayfa 6ncesinde
Nin’le ilgili tamamlayict bilgi bulmak miimkiin. Buna giivenerek buradaki ek
bilgiden vazgecilelebilir mi? Metin i¢i baglagiklik (Kohaesion) 6gelerini gorebilmek

icin metnin 5 sayfalik bir boliimiinii bir arada degerlendirmek (bkz. Asagidaki
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paragraf), ayrica anlamsal biitiinliigli izlemek, yani bagdasikligi (Kohaerenz) gézden
kacirmamak gerekli. Okuru bu yiikten kurtarmak kiiciik bir ek bilgiyle sorunu
¢ozmek miimkiin ve erek dil ve kiiltiir ¢evresinde okuru destekleyecek metin disi
ogelerin smirliligr diisiiniiliince bu tiir bir ¢eviri karar1 anlamli bir tercih olarak
goriinliyor. Metnin genel olarak yiiksek okuma performansi gerektirmesi ¢evirmen
olarak bizi, okurun isini daha fazla zorlastirmama yoniinde tercihe yoneltiyor. E.
Gutt’un da belirttigi gibi okuma/anlama edimini biligsel enerjinin i¢inde diisiinmemiz

gerekiyor (Gutt, 1996).

Nin’in adinin gectigi diger kesit:

Die Partei war gezwungen, das Risiko von Verlusten im eignen Lager auf sich
zu nehmen, um das Zerbrechen der Volksfront, den Abfall der Mitte zur
gegnerischen Seite zu vermeiden. Mit Argumenten der Vernunft, dann, als es
notwendig wurde, mit Gewalt ging die Partei vor gegen die linken Fliigel der
Anarchosyndialisten und gegen Nin, Gorkin, Andrede, die Fiihrer der
Vereinigten Marxistischen Arbeiterpartei, deren Name wohl Grosse
vorspiegelte, die jedoch kaum mehr als dreitausen, wenn auch aeusserst aktive
Anhaenger besass.

S. 237-238

Parti, Halk Cephesi'nin parcalanmasini, orta siniflarin karsi tarafin saflarina
gecmesini engellemek ugruna kendi icinden kayiplar1 goze almaya mecbur
kaldi. Parti anarkosendikalistlerin sol kanadina karsi, Nin, Gorkin, Andrade
gibi Birlesik Marksist Isci Partisi'nin 6nderlerine kars1 6nce mantikh gerekgeler
ileri siirerek, bu yetmediginde de zora basvurdu, boylece adi biiyiik etki
yaratan, ama olaganiistii aktif olsalar da topu topu ii¢ bin kadar taraftan
bulunan bu partiye karsi1 6nlem ald.

Ayni tlirden bir islem metnin 40 sayfa ilerisinde Durruti ile ilgili olarak
yeniden glindeme geliyor. Durruti metinde daha once ge¢mis olsa ve Durruti’yle
ilgili olarak Tiirkiye’de genel sol okura hitap eden Ayrinti yayinlarinden H.M.
Enzensberger’in ‘Anarsinin Kisa Yazi’ adli kitab1 ¢ikmis olsa bile okurun bu tiir bir

bilgi destegine gerek duyabilecegi diisiincesiyle markasyona gidilmistir.

Almanca metin:
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Als er im Westpark fiel, zusammen mit Schuster, dem Bataillonkommissar, im
Feuer der marokkanischen Scharfschiitzen, wurde iiber ihn, wie iiber Durruti,
verbreitet, er sei von den unseren ermordet worden. Wir kennen das.
Diejenigen, die solche Liigen in Umlauf setzen, sind die gleichen, die heute
melden, Treuel sei wieder in den Haenden der Falangisten.

S. 278

Ceviri ornegi :

Kentin Bati Parki'nda tabur siyasi komiseri Schuster'le birlikte Fash keskin
nisancilar tarafindan vuruldugunda, Anarsist lider Durruti icin de soylendigi
gibi onun bizimkiler tarafindan vuruldugu soylentisi ¢ikarildi. Bunu tamyoruz.
Bu tiir soylentileri ¢ikaranlar, bugiin de Treuel'in tekrar Falanjistlerin eline
gectigini soyleyenlerle ayni Kisiler.

Burada konusan Komiinist Parti’nin resmi politikasini destekleyen Lindbaek.
Partiyi elestirenlerin entrikaciliklarin1 ve harekete ihanetlerini dile getiriyor. Ben
Anlaticinin bu politik ¢izgiye ve siyaset iislubuna 6zellikle uzak oldugunu dolayli da

olsa gormek zor degil.

3. Ornek

Almanca metin:

So entsteht die paradoxe Situation, dass es zwischen all denen, die Gemeinsames
anstreben, schaerfste Trennungslinien gibt, und dies bis zur Selbstzerfleischung.
Nur die ausdauerndste und listigste Fiihrung, die im Besitz des grossten
historschen Uberblicks ist, kann aus der Fiille der Tendenzen eine haltbare
Synthese herstellen. Musste nicht, fragte er, als es nach dem schwer erkafuten
Frieden von Brest Litowsk darum ging, die Revolution zu erhalten, der
Aufstand der Sozialrevolutionaere niedergeschlage werden und, nach
Beendigung des Biirgerkriegs und dem Sieg iiber die Intervention, die Revolte
von Kronstadt, und hielten sich nict, Waerend des Aufbaus des Sowjetstaats, bis
zum heutigen Tag die oppositionellen Gruppen, die verschiednen Plattforme,
die nun in den Prozessen, wieder gewaltsame Gegenaktionen erzwangen.

S. 253

Ceviri ornegi :
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Boyle boyle ortaya oyle bir paradoks cikardi ki aym hedefi giidenler arasinda
en keskin ayriliklar yasanirdi, hatta kendi kendilerini yeme pahasina. Bu
durum Kkarsisinda ancak son derece sabirla hareket eden uyamk bir lider
kadrosu, genis tarihsel ufku sayesinde bu bir yigin egilim arasinda gecerli bir
sentez ¢ikarma basarisimi gosterebilirdi. Nitekim gecmiste de bunun ornekleri
goriilmedi mi, diye sordu; biiyiik sikintilardan sonra elde edilen Brest-Litovsk
barisinin ardindan, devrimi korumak gerektiginde ''Sosyal Devrimciler'in
ayaklanmasin1 bastirmak zorunda kalinmamis mydi, i¢ savas sona erip de
isgalci giicler alt edildikten sonra Kronstadt'taki deniz erlerinin Bolsevik
hiikiimete karsi ayaklanmasinda aym sey olmamus miydi, ya da Sovyet
devletinin insas1 sirasinda ortaya cikan ve bugiine kadar siiregelen muhalif
gruplara, cesitli platformlara karsi eninde sonunda gii¢c kullanilmasina gitmek
durumunda kalinmamis miydi?

Metnin Almancasinda “die Revolte von Kronstadt” diye gecen ifade Tiirkce

ceviriye “Kronstadt'taki deniz erlerinin Bolsevik hiikiimete karsi ayaklanmasi”

biciminde ek bilgiyle aktarilmali m1 ger¢ekten de? Kronstadt’daki ayaklanmanin bir
i¢ catisma oldugu bilgisini i¢ baglamdan rahatlikla c¢ikarabiliriz. Buradaki
aciklamada sadece metnin bagdasikliginin markasyonu yok, ayni zamanda olayin
arka planina iliskin ayrint1 bilgi de veriliyor. Yani kapali gonderme ansiklopedik
bilgi olarak erek metinde dilsellesiyor. Bu bilginin olmamasi metinde bir bosluk
yaratmazdi, ama “Kronstadt ayaklanmasi”nin tam ne olduguna iliskin bir belirsizlik
kalabilirdi. Metin kendi i¢inde rahat izlenir oldugu i¢in burada ek bilgi vererek hem
okurun bilgisini genisletmesine olanak tanimanin hem de metnin anlamsal
biitiinligliniin  pekismesinin  (bagdasikligi  giiclendirmenin) uygun olacagim

diisiiniiyoruz.

4.4 Orneklerin Genel Degerlendirmesi

Yukarida verilen 6rneklerin ¢evirde karsilagtiimiz tiim sorunlarin ve ¢oziim
bicimlerimizin tiiketici bir sunumu olmadigr agik. Ama bu kadar 6rnek bile ayrintiyr
somutlagtirma acisindan bize zengin bir degerlendirme malzemesi sunuyor. Bizim
icin 6nemli olan hem geviri stratejimizi ayrintilarda somutlastirabilmek hem de kendi

yaptigimiz cevirinin bu stratejiyle ne kadar uyumlu oldugunu ve kendi i¢inde ne

211



kadar tutarli oldugunu gorebilmekti. Bu acidan yukarida inceledigimiz ornekler
izerinden bazi saptamalar yapabilecegimizi diisiiniiyoruz.

Teknik bir sorun olarak kategorilere gore incelemenin daraltici etkisine tekrar
dikkat ¢ekmekte yarar var. Bir sorun ag¢isindan karar, s6zgelimi arka plan bilgisine
doniik bir ¢evirmen karari, diger sorunlarla da birarada diisiiniiliip makro diizeyde ve
cevirinin islevine etkisiyle birlikte diisiinmeyi gerektiriyor. Kategorilere gore
inceleme yapmamizin yarari, sorunlarin inceliklerini gosterebilmek. Kategoriler
sonucta kaba ayrimlar ve Ornek incelemelerine girildiginde benzer gibi goriinen
durumlarda farkli kararlar vermek gerektigi goriilebiliyor. incelenen 6genin &zel
niteliklerine, metin i¢indeki konumuna, ¢eviri amaci agisindan yaratacag etkiye gore
farkli kararlar verilebiliyor.

Boliimiin girisinde de belirttigimiz gibi bu 6rnekler geviri ¢alismasinin dogal
mecrasi i¢inde olusmustur. Her ne kadar ¢evirinin dncesinde ayrintili bir 6n ¢alisma
ve metin yorumu varsa da birgok karar ¢evirinin olusumu sirasinda, sayisiz etkinin
altinda ve cogunlukla fazla bilin¢g diizlemine ¢ikmadan verilmektedir. Yukarida
yaptigimiz retrospektif calisma g¢eviri siirecinin ayrintisinda neler yasandigini ortaya
da ¢ikarmaktadir bir 6l¢iide. Cevirinin iki kisinin elinden ¢ikmis olmasi da bu tiir bir
inceleme ihtiyacini artirtyor.

Incelemelerden gordiigiimiiz kadariyla gevirimiz dil kullanimi agisindan erek
dilin yapist ve erek dilin metin geleneklerine genelde yakin duran; dili ve dil
kullanim bigimlerini zorlamayan bir yapida. Ote yandan metin kurgusunda, anlatim
araclarinda cesitli tiirden ve diizeyde miidaheleler (daha dogrusu erek dilde yeniden
metinlestirme edimi) s6z konusu. Buradan da metnin alimlanmasinin, diisiinme
bicimi, arka plan bilgisi ve oOzellikle okuma aliskanliklari agisindan sorunsuz
goriilmedigi anlagilmaktadir.

Biz metnin anlat1 ¢izgisine degil, bunun somut uygulanisina, yani daha c¢ok
yiizeysel yapiya miidahele etmis bulunuyoruz (tabii metnin ¢zigisini etkilemeyecek
bicimde olmasini istedigimiz miidaheleler bunlar). En 6nemli sorunlardan biri anlati
akis1 ve perspektifi. Bu cercevede giindeme gelen dolayli anlatimin kullanildigi
yerlerde c¢evirimizde genellikle “-di”’li ge¢mis zaman kullanilmakla birlikte

markasyon ihtiyact da ortaya ¢ikiyor. Cevirimizin bu agidan biitiinsel ve akict bir
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okumayla gbézden gegirilmesine ve belli ayrimlari izlemeyi kolaylastiracak gesitli
zaman kipleriyle giiclendirilmesi gerekebilir.

Yerellestirici olmayan ama kendi yasam alamiyla iliskilendirmeyi saglayacak
ceviri yaptigimizi sdyleyebiliriz. Genel ¢izgiyi ifade etmek icin biraz sloganlastirarak
sOylersek, markasyona evet, iist dile hayir; kisa ek bilgilere evet, dipnota hayir diyen
bir ¢eviri yaptigimizi goriiyoruz.

Metnin yiizeysel yapisina yonelik tiim miidahelelere ragmen, ortaya ¢ikan
(heniiz son karar1 verilmemis) erek metnin genelde iist diizey bir ilgi ve okuma
becerisi gerektirdigi, yer yer okuru ¢ok zorlayici niteligini korudugu goriilmektedir.
Kaynak metnin igerigi ve anlatim bigimleri agisindan pek taviz verilmedigini,
miidahelelerin seffaflastirma ve markasyon agisindan yogunlastigini sdyleyebiliriz.
Metnin heniiz erek okur perspektifinden biitiinsel bir okumasi yapilmadigi i¢in bu
haliyle metnin olgunlagsmis ve kendi okuruyla uyumlu iliski kuran bir diizeyi
yakalaylp yakalamadigini bilmiyoruz. Oyle goriiniiyor ki, metnin daha fazla
acilmaya, okurun daha kolay i¢ine girebilecegi bir ¢izgiye getirilmesine ihtiyag var.

Ama bunun icin potansiyel okurlarin olasi okuma davranislarini dlgmeye
dontik bir calisma yapacak degiliz. Normalde ¢evirmenlerden beklenmeyecek boyle
bir ¢aligmayi, akademisyen kimligimizle yapmaya kalksak bile, bu amaca yonelik
saglam veriler elde edilecek bir calismanin yapilabilecegi ¢ok kuskulu. Bizim
oryantasyonumuzu saglayan sey, onecelikle kendi sezgilerimiz ve varsayimlarimiz
olacaktir. Ayrica kitab1 yayinlayacak yayinevindeki ilgililer (editor, yaym yonetmeni
vd.), yakin ¢evremizde ceviri ve edebiyat elestirisi alaninda deneyimli kisilerin
goriisleri ve tavsiyeleri bize yol gosterebilir. Bu tiir iliskilerde “metnin yabancis1”,
yani metne g¢eviri slirecinin i¢inden bakmayan ve okur ¢evresine doniik fikir sahibi
insanlarin tepkilerini gérme sansina kavusuruz. Ceviri anlayisimiz vb. farkli olsa da
metnin “bu tarafa” ne kadar gittigini gozlemleme, kiiltiir iireticisi durumundaki
¢evrenin ¢eviri metne nasil bir deger atfedecegini gérme agisindan bizim i¢in degerli
veriler ortaya ¢ikacaktir.

Yaymeviyle iligki burada 6zellikle karar sorumlulugu agisindan 6nem tasiyor.
Yap1 Kredi Yayinlar1 (baska bircok yaymevi gibi) bilindigi gibi “eksiksiz ceviri”,

kaynak metnin gerisinde kalmayan bir ¢eviri talebinde bulunuyor, daha dogrusu bu
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talep cogu kez iizerine konusmaya bile gerek duyulmadan dogal gereklilik sayiliyor.
Ama cevirilerin gergek niteliginin bu bigcimsel talebe tabii olmadigini da
deneyimlerimize dayanarak rahatlikla sOyleyebiliriz. Eksiksiz ¢eviri talebiyle birlikte
‘anlagilir’ ceviri talebi de yaymnevlerinin dogal beklentileri arasinda. Yayinevi bizim
cevirimizin fazla kapali oldugu diisiincesini dile getirirse, belki de bizim girmek
istemedigimiz diizeyde miidahelelere yoneltebilir bizi. Yayinevinin kendi okur profili
ve yayicinin da metnimizin deneyimli bir okuru konumunda olmasi nedeniyle bu tiir
bir istegi kaale almamazlik yapamayiz.

Eksiksizlikle anlagilirlik (kolay okunurluk) c¢eviride genellikle karsit
etkenlerdir ve her somut ¢eviri (tutarli olmak kaydiyla) bu skala iizerinde belli bir
yerde karar kilar. Onemli olan metnin inceliklerini verirken anlasilirhg da
gozetmektir, bu da bir denge ve tutarlilik sorunudur. Elimizdeki ¢eviri bu tiir bir
arayigi sergilemektedir, ama bu agidan heniiz siire¢ tamamlanmamis gériinmektedir.
Bizim kararlarimiz1 zorlayan 6nemli bir etken ayni anda farkli profildeki okurlarin
dislamayacagi veya disinda kalmayacaklar1 bir metinlestirme gerceklestirmek.
Bunun ne kadar zor bir denge oldugunu da inceleme orneklerine baktigimizda
goriiyoruz. Bircok durumda metinde ortiilii bilgiyi ve baglantiyr okura ulastirmak
icin girisimde bulunmadigimiz1 goriiyoruz. Bu durumda ¢eviri metinde degilse bile
okuma etkinliginde DE indirgenmis olarak okunacaktir. Elit okur ayn1 metinden ¢ok
daha fazla sonu¢ cikaracaktir, ama ozellikle yerele/ tikele iliskin veriler dipnotla
acilmadig slirece metnin zenginliginden yararlanmak zorlasacaktir.

Farkli okurlar1 birarada tutmak i¢in sadece ¢eviri metne glivenemiyecegimizi
biliyoruz. Projemiz iginde iki 6nemli hedefimiz daha var. Bunlardan birincisi
ozellikle elit okura yonelik kilavuz kitap hazirlamak; ikincisi de daha ¢ok genis okur
cevresine doniik olarak, metinle ilgili tanitic1 yazilarla metnin ¢evresinde bir tartisma
platformu olusturmak. Bu tiirden bir metin disi destek olusturulabilirse metnin
yogunlugu ve kapaliligi daha kolay mesrulastirilabilir. Ceviri kitabin igine ve
arkasina sanat yapitlariyla ilgili (resim, heykel, rolyef) resimler koyma fikri de bu

yonde bir girisim.
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Cesitli vesilelerle soyledigimiz gibi okurun kolay alimlayacagi, indirgeyici
veya aciklayict cevirlere ilkece karsi degiliz. 1940’11 yillarin ¢eviri hareketi
sanildiginin tersine metinleri yineleyen geviriler degildi. Cevirlere 6ns6z, bol dipnot
bu ¢evirilere damgasini vurmustur. Aradan gegen zamanda Tiirkiye’de yayin diinyasi
cok gelismis olmakla birlikte her bakimdan ileri bir diizeye ulasildigini s6ylemek
miimkiin degil. Biz ¢evirimizin yoniinii belirlerken Bat1 klasiklerini bile tanimayan
bir okur varsaymiyoruz karsimizda. DE’nin c¢evirisi koskaca bir sol edebiyat
birikimine giivenebilecek bir ¢alisma. Bu zeminde ileri diizeyde bir edebi iletisimi
amaglarken gergek¢i olmayr da ihmal etmemek durumundayiz. Sonugta ceviri
gercegi degismiyor. O veya bu diizeyde bir zemin olabilir, ama her durumda geviri
alimlanabilir olmak durumunda. Dolayisiyla bicimsel esdegerlige, soyut ceviri
taleplerine itibar etmemek gerektigini diisiiniiyoruz. Ama Bat1 toplumunun birikimini
hizla ve kendi kosullarin1 diisiinmeden edinme ¢abasi i¢inde bu gergegin goz ardi
edildigi bir gelenegin uzantisinda yer aliyoruz. Bu gelenegi yok saymadan ¢alisirken,
bu gelenegi kirmak da kuramsal tartismalardan 6nce, kendine giivenen, altyapisi
saglam, okurunu ciddiye alan g¢eviri caligsmalariyla saglanabilir. Ceviri zorluklarina
diyalektik mantikla baktigimizda sunu sdyleyebiliyoruz: Metnin kendi 6zellikleriyle
algilanmasin1  amacglamak bircok durumda metne daha fazla miidaheleyi
gerektirebiliyor.

DE bizdeki tartigmalarin ve diisiince etkinliginin diizeyini yiikseltecek bir etki
yapsin istiyoruz. Bu etkiyi yapmasi, metni ¢evresiyle ve aliciyla birlikte diistinmeye
bagli ve bicimsel kaygilarin Otesinde okuma, anlama gergekliginin zorlu

kararlarindan kagmamay1 gerektiriyor.
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SONUC

Bu ¢alisma, bir g¢eviri uygulamasi tizerinden (Peter Weiss/Die Aesthetik des
Widerstands/Direnisin Estetigi) ¢eviri slirecini, yani ¢evirmenin metinle iligskisinde
anlama, anlamlandirma ve aktarma siireglerini saydamlastirmaya calisti. Bu
baglamda, teorik boliim olarak tanimlayabilecegimiz 1. boliimde, edebiyatbilim ve
ceviribilimin ceviri pratigi ile iliskisi ele alindi, 1. boliimden elde edilen veriler
is18inda 2. bolimde calismanin malzemesi olan metin, ‘Direnisin Estetigi’
¢cozlimlendi ve 3. boliimde de metnin erek kiiltiir igindeki yeri tartigilip belirlenmeye
calisildi. 4. Béliimde geviri sorunlart ve drnek incelemelerine yer verildi. Once,
uygulama ile teori arasindaki iliskiye; ceviri siirecinde anlamanin yeri ve siirecin
asamalarina, edebiyat kuramlari agisindan anlama siireclerine, ¢eviribilim agisindan
edebiyat gevirisine ve bilimlerarasi iliski agisindan da g¢eviri olgusuna yonelinerek
teorik bir zemin olusturulmaya calisildi. Edebiyatbilime yonelisin amaci, g¢eviri
siirecinde metin ¢oziimlemesi ve yorumu asamasinda kullanabilecek bir edebiyat
konseptinin ve yontemsel araglarin gergevesini ¢izmekti. Edebiyat ¢evirmeninin ayni
zamanda ¢eviri bilincine sahip olmasi, kendi geviri siireci, yontemi, ¢eviri islemleri
lizerine s0z sOyleyebilmesi, eyleminin farkindaligimi yasayabilmesi ve
gerekcelendirebilmesi icin ikinci bir iistdile ihtiyact oldugu onciiliindiin hareketle,
ceviri slirecinin ikinci asamasi olarak kabul ettigimiz aktarma (genis anlamiyla
transfer) siirecinin sorunlariyla basedebilemek ve cevirmen olarak eylemimizi
yonlendirmesi ve adlandirmasi i¢in bize teorik bir zemin sunmast beklenen
ceviribilimin alanma girdik. Burada da yine edebiyatbiliminde oldugu gibi, tartisma
perspektifimizi geviribilimin geviri pratigine katkisi sorusu olusturdu. Boylece bu iki
alandan, edebiyatbilimden ve c¢eviribilimden elde ettigimiz verilerle bir
uygulama/siirec  O0rnegi olusturmaya yoneldik. Bu baglamda, edebiyatbiliminin
terimleri ve kavramlariyla, bu c¢alismanin malzemesi olan roman ¢o6ziimlendi,
ceviribilimin edebiyat cevirisine iligkin gelistirdigi bakis acilarinin 1s18inda da
romanin erek kiiltiir i¢indeki yeri saptanmaya calisilip, ¢evirmenin makro kararlari
dogrultusunda metne miidaheleleri ve ¢eviri stratejisi 6rneklerle gosterildi.

Ozellikle edebiyat metni séz konusu oldugunda cevirmeni ‘anlayan’ insan
olarak diisiinmek, ceviri siirecini yorumbilimsel bir temelde ele almak iyice dnem
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kazanmaktadir. Cevirmenin, yorumbilgisinin ve alimlama estetiginin belirttigi gibi
kendi 6znelliginin ve bu Oznelligi cevreleyen ve belirleyen nesnel baglamin
farkindalig1 i¢cinde hem soru sorabilmesi hem de sorularina yanit alabilmesi, yani
metni anlama siireci i¢inde soru yanit iliskisine islerlik kazandirabilmesi ig¢in
kacinilmaz olarak bir ‘dil’e gereksinimi vardir. Clinkii edebiyat ¢evirmeninin metinle
‘sdylesmesi’, bir bakima edebiyat iizerine konusmasi demektir. Iste bu noktada
edebiyatbiliminin verileri hem ¢evirmenin eylemini yonlendirmesi hem de edebiyat
metninin anlam potansiyelini su yiiziine ¢ikarabilmesi igin giindeme gelir.
Edebiyatbilimin alt alanlari, edebiyat teorisi, modeller ve yontemler, edebiyat
elestirisi, edebiyat tarihi gerektiginde geviri siirecinin 6zellikle metin analizi ve metin
yorumu asamalarina ister istemez eklemlenir. Bu noktada, ‘edebiyat metninin’ bir
soyutlamadan ibaret olmadig, ¢iinkii edebiyatin sistemsel bir biitiinliik icinde hareket
halinde olan tarihsel ve toplumsal bir etkinlik oldugu goriisii benimsendi. Sistem
kuramlarinin bir uzantis1 olarak anlayabilecegimiz bu yaklasim, edebiyatla kurulan
iletisim siireclerini kavrayabilmek igin, tek metnin belli bir okurun anlam diinyasiyla
iligkisinin Gtesindeki etkilesimi arastirmak gerektigini sdyler bize. Buna gore, metin
tretim kosullarmin/siirecinin analizi gerceklik, yazar ve metin arasindaki iligkiye,
metin analizi metnin i¢ Orgiitlenisine ve bu orgiitlenme bi¢iminin islevlerine, metin
alimlama kosullarmin/ siirecinin analizi ise gerceklik, okur ve metin arasindaki
iliskiye yonelir ve bu ag son derece karmagik bir agdir. Ceviribilim ise, ¢evirinin
sorununun belli kosullar altinda iiretilmis ve alimlanmis olan ve belli 6zellikler
tastyan metni farkl bir kiiltiirel baglama, farkli {iretim ve alimlama kosullarinin,
stireclerinin isledigi bir baglama tasimak oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bir
sistemden Otekine tasinan edebiyat metninin kaynak ve erek kiiltiirdeki islevi ve
etkisi ister istemez birbirinden farkli olacaktir. Ceviri bu kosullarda bir kopya
olmaktan ¢ikip ‘baska’ bir metin, bir ara metin haline gelir, ¢linkli ¢eviri metin ne
tam olarak kaynak metnin kendisidir ne de yepyeni bir metindir, belki kaynak
kiiltiirle erek kiiltiiriin kesistigi alandir ¢eviri metin. Bu farklilik/baskalik, ama ayn
zamanda benzerlik biitiin bir kiiltiirel baglamin, ¢evirmenin kendisi de dahil olmak
tizere erek kiiltiir alicilarinin farkli 6nkosullarindan, kiiltiiriin i¢indeki farkli edebiyat

geleneklerinden, erek kiiltiirlin kaynak kiiltiirle kurmus oldugu iliskinin niteliginden,
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erek kiiltiir igindeki kiiltiir ve buna bagli olarak ceviri politikalarindan, dil kiltiir
iligkisi baglaminda dilin 6zelliginden kaynaklanabilir. Ceviribilimsel bakis, yani
cevirinin erek kiiltir normlarindan ve g¢evirmenin konumundan bagimsiz
yiirimeyecegi bilgisi ¢eviri siirecinde belli bash sorulari, metne daha okuma/anlama
asamasinda yoneltmek gerektigini sdylemektedir. Edebiyat c¢evirisi {izerine bir
caligma edebiyat biliminin genis olanaklarindan yararlanmadan edemez. Ama
buradan elde edilecek veriler, ¢eviri siirecinin yapisiyla ilgili sorular ¢ergevesi iginde,
dolayistyla ¢eviribilimin bize tuttugu 1siktan yararlanarak hedefe doniik
degerlendirilebilir.

Bu teorik zemin iizerinde DE’de, sanat ve siyasetin i¢ i¢e gegtigini gerek
metin kisilerinin bilincinde, gerekse metindeki yazma yontemi agisindan bu iki
alanin birbirinden kopmaz bir biitiin olusturdugunu saptadik. Romanin adi1 da esasen
bu biitinliigii ima etmektedir: DE, hem tarihsel ve siyasi bir gerceklik olarak
antifagist direnisin estetik bir kategori olan romanda dile gelecegine, hem siyasetten
kopuk diisiiniilemeyen estetikle romanin i¢inde hesaplasilacagina, hem de estetigin
bir direnis araci olacagina isaret etmektedir. Bu yorum siireci i¢inde elde ettigimiz
verilere dayanarak diyebiliriz ki, DE gercekligin verilerinden yararlandigi icin
belgesel ve tarihsel, yazarinin gercek yasamina gondermeleri oldugu igin
otobiyografik, metne giren pargalar1 kendine ozgii bir bigimde yorumladigi ve
birlestirdigi i¢in kurmaca, metinde ima etmekle yetindigi, ama yine de belirsiz bir
alan biraktig i¢in {itopik, hem taraf oldugu hem de olmadigi diinyalar karsisinda
aldig1 tavir bakimindan elestirel, farkli anlatim geleneklerini kullandigi icin hem
gercekei hem fantastik, Bat1 kiiltiirlinlin siyasi tarihi ve sanat tarihiyle ‘metinler’
lizerinden tartisti1 i¢in metinlerarasi ve malzemesi geregi bilgilendirici 6zellikler
tasityan, ¢ok katmanli bir metindir. Kaynagini gergeklikten alan roman, gergekligi
asan metinlerarasi arasi ya da sOylemlerarasi bir yap1 kurar. DE de bu agidan hem
gercek hem de kurmacadir, gercekligi/gercekligi temsil ettigini iddia eden belli dil
parcalarini bir yandan ‘yansitir’, ama 6te yandan da onlar1 kendine 6zgii bir bigimde
yan yana/karsi karsiya getirmekle kurar, gergekligi yeniden ‘iiretir’. Bdylece
yanstyan dilsellikler bir biitiin olarak bakildiginda romanin diinyasinda yeni anlamlar

kazanabilir. Artik romanin ‘hakikati’, bir hakikat vaaz etmesinde degil, sdylemler ve
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kars1 sdylemlerin diyalektiginden dogan goreceligindedir. Kurulan bu yapinin i¢inde
sOylemlerin gecerlilik talepleri sorunsallastirilir. Romanin merkezini, gergekligin
tarihsel algilanma bigimleri/gesitli sOylemler/dil parcalar1 ve onlarin arasindaki
kurgulanmus iliskiler olusturur.

Romanin ¢evirisinde ¢evirmen kararlari, sadece ¢evirmenin kaynak metinle
iliskisine bagli olmadig1 ve bu kararlar1 pek ¢ok etken belirledigi i¢in, bu ¢alismada
da alman kararlarin hangi arka plan iizerinde gercgeklestigi saydamlastiriimaya
calisildi. Bu baglamda, DE’nin Tiirkiye’deki olas1 okuruna, romanin konu dili ve
erek kiltliirdeki dil arasindaki iliskilere, yani erek kiiltiirde marksist terminolojiye,
ceviri edebiyata, sanat iiriinlerine ve erek kiiltliriin edebiyatina iliskin gozlemler
yapildi. Boylece ¢evirmen kararlarinin neye gore alindigi goz oniine serildi. En son
olarak da kaynak metnin ve erek kiiltlir kosullarinin yoénlendirdigi yorumdan dogan

cevirmen stratejisi ve kararlar1 6rneklerle gosterildi.
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EKLER (ALINTILAR)

(1) “Jeder praktizierende Ubersetzer weiss natiirlich, dass es beim Ubersetzen mit
‘Reproduzieren’ allein nicht getan ist. “Reproduzieren” ist lediglich die Endphase
einer mentalen Operationskette, in welcher Prozesse wie Analysieren, Vergleichen,
Analogisieren, Inferenzieren, Abwaegen, Auswaehlen, Planen, Kombinieren etc.
interaktiv in Verbindung treten.”(Wolfram Wills, Kognition und Ubersetzen, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen 1988, s.8)

(2) Aksit Goktiirk, Soziin Otesi, YKY, istanbul 2000, s. 145/147

(3) “Diese Einleitung besteht aus: 1) Einer Einfiihrung in das Werk selbst, dh.
Inhaltsangabe und Interpretation des Textes in seinen sprachlichen, historischen und
aesthetischen Beziigen; es ist eine Analyse des Originaltextes, die jeder Ubersetzung
vorangehen sollte. 2)Der Reflexion des Ubersetzungsprozzes, der Erlaeuterung
prinzipiellen Ubersetzungsschwierigkeiten und der grundsaetzlich
tibersetzungstheoretischen Voriiberlegungen.” (Werner Koller, Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft, UTB Quelle&Meyer, Heidelberg Wiesbaden 1987,
5.68)

(4) “a) das Erfassen der Vorlage (d.h wortlich-philologisches und stilistisches
Erfassen sowie Erfassen des Kunstwerks als Ganzes); b) die Interpretation der
Vorlage (suchen des objektiven kerns der Vorlage); c) Die Umsetzung der Vorlage
(kiinstlerisch giiltige Formulierung unter Beachtung der Inkongruenz verschiedener
sprachlicher und stilistischer Systeme).” (Werner Koller, Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft, UTB Quelle&Meyer, Heidelberg Wiesbaden 1987,
5.75)

(5) “Der Aspekt Interpretation bezieht sich auf die rezeptive Seite der Translation,
das Verstehen. Beim Umgang mit Texten ist deren individualitaet anzuerkennen, und
das Verstehen von Texten bewegt sich im hermeneutischen Zirkel, indem aufgrund
vorhandenen  Vorwissens als der unverzichtbaren Wissensbasis Neues
erlernt/erfahren wird. Wenn ein Text dann als Ganzes und im Blick auf seine
Multiperspektivitaet in moglichst vielen seiner Sinnbeziige verstanden ist, dann kann
er auch ibersetzt werden. Die Bezeichnung Verbalisierung umschreibt das
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Ubersetzen als einen Entwicklungsvorgang des Suchens und Findens der passenden
Formulierungen fiir eine Aussage, als einen fortgesetzten, nie ganz abgeschlossenen
Entwurf des produktiven Sprachverhaltens” (Radegundis Stolze, Hermeneutisches
Ubersetzen, Gunter Narr Verlag Tiibingen, 2001, s. 268)

(6) Sara Sayin, Metinlerle Soylesi, Multilingual, Istanbul 1999, s.11

(7) Sara Sayin, Metinlerle Soylesi, Multilingual, istanbul 1999, 5.13

(8) Sara Saym, Metinlerle Soylesi, Multilingual, Istanbul 1999,
s.13/14/15/16/18/19

(9) “Lektiire-Erfahrungen vollziehen sich immer im Rahmen eines gesellschaftlichen
Vermittlungsprozesses und eines geschichtlichen Uberlieferungsprozesses der
Literatur. Von diesem her sind im Einzelfall sowohl die Rezeptionsbedingungen als
auch der Erwartungshorizont und die Interessenstruktur des Lesers mit determiniert.
In der Eingebundenheit der Literaturrezeption in gesellschaftlich geschichtliche
Bedingungen ist ebenso gut wie in den gegenstaendlichen Eigenschaften der
Rezeptionsvorgaben die Tatsache begriindet, dass Interpretationen literarischer
Werke zwar historisch und sozial variabel, aber dennoch nicht vollkommen beliebig
sind. Eine Untersuchung des Rezeptionshorizonts kann also neben den
Voraussetzungen der Les Erfahrung zugleich die Grenzen des Deutungsspielraums
zu klaeren helfen. Die synchronen und diachronen Vermittlungen der Lese-
Erfahrung lassen sich durch eine Kontextanalyse teilweise aufklaeren. Zu ihnen
gehoren in erster Linie die gesellschaftlich bedingten und geschichtlich wirksamen
Verstehens-, Deutungs- und Wertungsmuster der Literatur, aber auch lebensweltliche
Normen und Praxisformen. Die rezeptionsorientierte Analyse hat es
dementsperchend mit zwei unterschiedlichen Kontexten der eigenen Lektiire-
Erfahrung zu tun: (1) Den literarischen und literaturgeschichtlichen Kontext:
Literaturverhaeltnisse, literarische ~ Uberlieferung, ~ Wirkungsgeschichte.  (2)
Geschichtlich-gesellschaftlicher Kontext: — gesellschaftliche Praxis, Ideologie,
historische Entwicklungen der eigenen Gegenwart.” (Jiirgen Schutte, Einfiihrung
in die Literaturinterpretation, J.B. Metzler, 1985, Stuttgart, s. 191)

(10) “Der Interpret vor dem ‘Text’ muss Fragen stellen: wie aber kommt er zu ihnen?

Was ihm an ‘Text’ auffaelt, haengt zweifellos vom Umfang seiner Erfahrung mit
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‘Texten’ ab. Aber es haengt auch ab von seinem theoretischen Wissen iiber
alternative poetische Moglichkeiten. Und was er mit seinen diesen Befunden
anzufangen weiss, ist durch die ihm verfligbaren methodischen Mdglichkeiten
bedingt.” (Jiirgen Schutte, Einfiihrung in die Literaturinterpretation, J.B.
Metzler, 1985, Stuttgart, s. 95)

(11) “Den Sachverhalt, dass es von einem literarischen Werk legitimerweise
unterschiedliche, mit dem gleichen Anspruch auf Geltung vorgetragene Lesarten
geben kann, fasst die Hermeneutik in die These: Auslegungen literarischer Texte
sind historisch und sozial variabel.” (Jiirgen Schutte, Einfiihrung in die
Literaturinterpretation, J.B. Metzler, 1985, Stuttgart, s. 21)

(12) Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, Ayrinti, istanbul 1990, s. 98

(13) Horst Redeker, Edebiyat Estetigi, Kuzey Yaynlari, istanbul t.y, s.2

(14) “Eigentlicher Gegenstand der Literaturwissenschaft ist nach der hier
zugrundegelegten Auffassung nicht eine Menge von Texten, sondern Literatur als
“gesellschaftliches Verhaeltnis” und als eine spezifische kommunikative Taetigkeit
der Menschen, die sich als ein komplexes Ensemble von Beziehungen in der
Funktiontstellenreihe Wirklichkeit-Autor-Text-Vermittler-Leser-Wirklichkeit
modellhaft  fassen laesst.”  (Jiirgem  Schutte, Einfiihrung in die
Literaturinterpretation, J.B. Metzler, 1985, Stuttgart, s.3)

(15) “Im kritischen Bruch mit der Tradition entsteht eine Vielfalt von Ansaetzen, die
sich mit unterschiedlichem Erfolg durchsetzen kdnnen, keiner jedoch wird noch
einmal so dominant wie vor 1965 die Werkimmanenz. Statt dessen werden mehrere
gleichberechtigte Ansaetze nebeneinander angewendet. Jeder von ihnen kann fiir
wissenschaftliche Untersuchungen genutzt werden, dariiber hinaus aber auch eine
fast uneingeschraenkte Kombination. Die Offenheit dieses wissenschaftlichen
Pluralismus sichert hohe Kreativitaet, durch die Konkurrenz der Ansaetze
untereinander und ihre unterschiedlichen selbstgewaehlten Aufgabenstellungen
kommt ein vergleichsweise hoherer wissenschaftlicher Ertrag zustande als in einer
bloss traditionsorientierten Disziplin” (Rainer Baasner, Methoden und Modelle
der Literaturwissenschaft, ESV, Berlin 1996, s. 86)
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(16) “Es ist davon auszugehen, dass politische oder literaturprogrammatische
Aeusserungen des Autors liber die tatsaechlichen Wirklichkeitsbeziehungen seines
Werks nur wenig aussagen. Ebenso fragwiirdig ist es, von der weltanschaulichen
Position eines Schriftstellers unvermittelt Riickschliisse auf die Tendenz seines
Werks zu ziehen. (..) Entscheidend fiir die Beurteilung des pragmatischen
Wirklichkeitsbezug ist, wie sich die Interessennahme und der Standort des Autors in
seiner kiinstlerischen Methode und in der Struktur des Werks niederschlagen. Die
Parteinahme bzw. Parteilichkeit des Autors kommt in seinem Werk als Tendenz zum
Ausdruck.” (Jiirgen Schutte, Einfiihrung in die Literaturinterpretation, J.B.
Metzler, 1985, Stuttgart, s.86)

(17) “Zugleich wird deutlich, warum die Strukturanalyse des literarischen Textes, so
sehr sie auf diesen allein sich konzentriert, nicht immanente Analyse bleiben kann.
(...) Mit diesen Bemerkungen ist auch die Stellung der Strukturanalyse im Prozess
einer methodischen Interpretation angedeutet. Sie (..) praezisiert, iiberpriift, korrigert
die hypothetischen Aussagen tiber die Autorintension und die Rolle des impliziten
Lesers.” (Jiirgen Schutte, Einfithrung in die Literaturinterpretation, J.B.
Metzler, 1985, Stuttgart, s.95/96)

(18) Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, Ayrinti, istanbul 1990, s.134, 135

(19) Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrinti, istanbul 1990, s. 111

(20)_Horst Redeker, Edebiyat Estetigi, Kuzey Yaynlari, istanbul t.y, s.8/9

(21) “Ubersetzungswissenschaft muss verstanden werden als Zusammenfassung und
Oberbegriff fiir alle Forschungsbemiihungen, die von den Phaenomenen Ubersetzen
und Ubersetzung ausgehen oder auf diese Phaenomene zielen. Sie laesst sich nicht
unter einem bestimmten Wissenschaftszweig einordnen, sondern hat Anteil an den
verschiedensten Wissenschaften. Thre Forschungsmethoden und Zielsetzungen sind

davon abhaengig, welche speziellen Aspekte von Ubersetzen und Ubersetzung

untersucht  werden  sollen.” (Werner Koller, Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft UTB Quelle&Meyer, Heidelberg Wiesbaden 1987 s.
102)

(22) “Der Textautor (S) richtet sich mit dem AS-Text an Empfaenger in der AS; der

Text ist “eingestellt” auf diese Empfaenger. Der AS-Text funktioniert im
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kommunikativen Zusammenhang der AS; er ist eingebettet in diesem
Zusammenhang. Das heisst zugleich, dass der Text vor dem Hintergrund bestimmter
Erwartungsnormen, die den Erwartungshorizont der Empfaenger bilden, rezipiert
wird. Die “Einstellung” des Textes durch den Textautor und der Erwartungshorizont
der Empfaenger stehen in einem wechselseitigen Bedingungsverhaeltnis: die
Erwartungsnormen des Empfaengers bedingen die Schreibnormen des Autors, die
Schreibnormen des Autors beziehen sich auf Erwartungsnormen der Leser. Texte
verschiedener Textgattungen sind in verschieden starkem Masse auf die
Erwartungsnormen der Leser eingestellt: es kann mehr oder weniger
hundertprozentige Deckung vorliegen (normgerechte Texte), oder die Texte kdnnen
die Erwartungsnormen durchbrechen. Die Erwartungsnormen ihrerseits sind
keineswegs identisch fiir alle Empfaenger in einer Sprache (Sprachgemeinschatft); sie
sind abhaengig (unter anderem) von der sozialen Gruppenzugehdrigkeit der
Empfaenger, von den individuellen und gruppenspezifischen Wissens- und
Verstehensvoraussetzungen, vom Bildungsstand, den Sprach- und Sachkenntnissen
der Empfaenger, von der individuellen und historisch-gesellschaftlichen
Rezeptionssituation der Empfaenger allgemein. Die Ubersetzungssituation ist
dadurch gekennzeichet, dass die Bedingungen auf der Empfaengerseite in der ZS
mehr oder weniger stark von Empfaengerbedingungen in der AS abweichen konnen.
So konnen sich die sozio-6konomische Situation der Textempfaenger, deren
Wissens- und Bildungsvoraussetzungen, und auch die Erwartungsnormen in
thematischer und sprachlich stilistischer Hinsicht unterscheiden. Das, was in einem
AS Text nicht ausgedriickt werden muss, weil es zu den selbstverstaendlichen
Voraussetzungen des Alltagslebens (der Lebenspraxis) im betreffenden
kommunikativen Zusammenhang gehort, muss in der ZS ggf. explizit ausgefiihrt
werden; Assoziationen, die der AS-Text weckt, gehen in der ZS mdéglicherweise
verloren, weil die Assoziationsvoraussetzungen in der ZS fiir den ZS-Empfaenger
nicht  gegeben  sind.” (Werner  Koller, Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft UTB Quelle&Meyer, Heidelberg Wiesbaden 1987, s.
123/124)
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(23) “Indem wir der Ubersetzung von vornherein den Anspruch aberkennen, das
Original zu ersetzen, billigen wir ihr zugleich den nicht geringeren Anspruch zu, das
Vorbild gleichsam fortzusetzen, als Zeugin naemlich seiner lebendigen Fortwirkung
in fremdem Geiste. (...) Die Erkenntnis der Idee des Vorbildes ist zugleich das
objektive Korrelat zu dem Ethos des selbstgestaltenden Wollens, von dem friiher die
Rede war. “Der Ubersetzer” ist in jedem Falle nur “der Dichter des Dichters”, wie
einmal Novalis sagt, niemals der Dichter selbst. Er ahmt dem Dichter nicht nach,
indem er etwa die Erscheinung der Form des Vorbildes, nach Schleiermachers
Grundsatz, fiir giiltig erachtet. Die Ubersetzung ist neue Form und zum guten Teil
auch neues Wesen. Aber insofern der Ubersetzer (wieder mit Novalis) den Dichter
"nach seiner und des Dichters eigener Idee zugleich reden" laesst, ist die
Ubersetzung vor der im Vorbild verkorperten Norm gerechtfertigt und vollendet.
Denn nun ist sie gemeinsamer und rechtmaessiger Besitz sowohl ihres Schreibers
wie des Schreibers der Urschrift: als verwirklichte Erkenntnis der Idee des Vorbildes
wahr und lebendig zugleich, zeugt sie von ihrem Gestalter als dessen Werk, von dem
Vorbild als Symbol seines Wesens. Symbolgestaltung, das ist alles wahre
Ubersetzen. (...) Die Frage nach der Methode des Ubersetzens aufzunehmen,
bestimmte Rezepte zu geben, wiirde dem Wesen des Ubersetzens (...)
wiedersprechen. Denn das Verfahren im einzelnen, die grossere Freiheit oder die
grossere Genauigkeit bestimmt sich hier nach dem Wesen des Originals und dem
Orte, den es bereits in unserem Geistesleben einnimmt.” (Wolfgang Schadewaldt,
“Das Problem des Ubersetzens” in: Hans Joachim Stérig, Das Problem des
Ubersetzens, Darmstadt 1963, s. 261, 264, 265)

(24) “Es wird uns bei der Konzeption dieser illusionistischen Ubersetzungsmethode
keineswegs um eine Erhaltung ‘des Werks an sich’ gehen, sondern um die Wahrung
seines Wertes fiir den Aufnehmenden (also der distinktiven bzw. Soziologischen
Funktionen seiner Elemente). Wir werden nicht darauf bestehen, dass das Erlebnis
des Lesers des Originals mit dem des Lesers der Ubersetzung identisch sein muss,
sondern auf einer Identitaet aus der Sicht der Funktion in der Gesamtstruktur der

kulturhistorischen Zusammenhaenge beider Leser.” (Werner Koller, Einfiihrung in
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die Ubersetzungswissenschaft UTB Quelle&Meyer, Heidelberg Wiesbaden
1987, s. 73)

(26) Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrinti, istanbul 1990, s. 139

(27) “Eine Translation ist also immer auch ein transkultureller Transfer, die
moglichste Losling eines Phaenomens aus seinen alten kulturellen Verkniipfungen
und seine Einpflanzung in zielkulturelle Verkniipfungen.” (Hans J. Vermeer,
“Ubersetzen als kultureller Transfer” in: Mary Snell-Hornby (Hrsg.)
Ubersetzungswissenschaft/ Eine Neuorientierung, Tiibingen 1986, s. 34)

(28) “Nehmen wir an, ein Werk des kolumbianischen Nobelpreistracgers Garcia
Marquez werde ins Deutsche iibersetzt. Garcia Marquez schreibt sozialkritische
Romane {iber Zustaende seiner Heimat. Gewiss will er unter anderem damit seinen
Landsleuten einen Spiegel vorhalten: Seht, so ist die Lage; nun bessert sie! — Genau
diese Funktion kann aber keine Ubersetzung mehr erfiillen: Eine deutsche Fassung
wird ja zum Beispiel im allgemeinen fiir Deutsche in Europa hergestellt. Denen sagt
man aber nicht: Seht so ist die Lage in Kolumbien; nun bessert sie! — (...) Man fragt
die Deutschen vielleicht: Wenn die Lage in Kolumbien so ist, was geht das euch nun
an? Die Sozialkritik bekommt in der Ubersetzung eine andere Funktion. Und noch
eines aendert sich: fur Kolumbianer ist Kolumbien das bekannte Heimatland, fiir
andere spanischsprachige Lateinamerikaner das Nachbarland; fiir Europaeer ist es ein
exotisches siidamerikanisches Land, liber das man im allgemeinen herzlich wenig
weiss (Wer kann die Staatenkarte Siidamerikas aus dem Gedaechtnis zeichnen?) Die
Kritik am Bekannten wird in einer Ubersetzung zur information iiber Exotisches und
exotische Zustaende umfunktioniert.” (Hans J. Vermeer, “Ubersetzen als
Kultureller Transfer” in: Mary Snell-Hornby (Hrsg.) Ubersetzungswissenschaft/
Eine Neuorientierung, Tiibingen 1986, s. 40)
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