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Caglar Tanyeri
‘DIRENMENI ESTETIiGI’NDE KURUCU OGELER VE DiYALEKTIK
ANLATIM STRATEJISI

820 sayfalik biiyiik boy paragrafsiz kiitlesi ve enerjisiyle estetik ve toplumsal
paradigmanin karsisina dikilen, inatla ters akintida kalmay1 tercih eden ‘Direnmenin Estetigi’
tizerine kaleme alinan bu yazi, metinde ele alinan konularin, motiflerin, temalarin nasi dile
getirildigi sorusuna cevap aramaya yonelecek. Ancak bu yonelis, romanin salt bigimsel bir
¢oziimlemesi olarak diigiiniilmemeli. Buradaki asil kaygi yapisal 6zelliklerden yola ¢ikarak bu
yapisal Ozelliklerin romanin ‘anlami’ ve Peter Weiss’in yazarlik tutumu bakimindan neye
tekabiil edebilecegini yorumlamak.

Roman 22 Eyliil 1937°de, icglerinde Ben Anlaticinin da bulundugu iic geng
arkadasin Berlin Pergamon Miizesindeki Zeus Sunagi’ni ziyaret edisleriyle baslar ve 1944°de
neredeyse tlim arkadaslarini yitiren Ben Anlaticinin bu defa yalniz bagina yeniden Pergamon
Miizesini ziyaretiyle biter. Metin kisilerinin iginde hareket ettikleri zaman ve dis mekan
diizlemlerine baktigimizda sunu goriiriz: Romanda Ben Anlaticinin tasidigi eylem orgiisii 37-
44 tarihleri arasma oturtulmus olmakla birlikte, geriye doniislerle daha genis bir zamana
yayilir. Ben Anlaticinin reel zamanmin yayildigi cografya ise sirasiyla Almanya (Berlin),
Cekoslovakya (Warnsdorf), Ispanya (Cueva/Denia), Fransa (Paris), Isve¢ (Stockholm)’dir.

Romanin zaman ¢atisi ise soyle kurulmustur: Metnin temel karakteri olan Ben
Anlatictya yakindan bakildiginda, onun anlatilan zaman iginde gesitli noktalarda yer aldig
goriiliir. Anlatici, 1944’ den geriye bakan (retrospektif) Ben Anlatici, anlattigi zaman dilimi
(1937-1944) iginde hareket eden Ben Anlatici, anlattigi zaman dilimi i¢inde hareket ederken
1937 oncesine bakan Ben Anlatic1 ve yasantiya donligmedigi halde 1944 sonrasini imleyen
Ben Anlatici olarak belirir.

Metnin 6nemli kurucu 6gelerinden birisi olan Ben Anlatici, yaklasik yirmi yillik bir
zamansal mesafeden geriye bakarak, bir yandan -kimi zaman dogrudan, kimi zaman da
dolayl1 olarak- yasadigi antifasist miicadeleyi, 6te yandan da bu siire¢ i¢cinde kendi siyasi ve
sanatsal gelisimini anlatir. Anlaticinin, aktor ve aktarici olarak iki islevi vardir. Romandaki

diger figiirlerin temsil ettikleri farkli siyasi ve sanatsal pozisyonlar dogrudan onlarin bakis



acisindan verilir, ama bu bakis acilar1 da son tahlilde Ben Anlaticinin dolayimiyla, onun
bilincinden siiziilerek okura ulasir. Romanin birinci cildinde konu olarak secilen siyasi ve
sanatsal tartismalarda, gozlemci ve aktarici islevini tagir anlatici. Bu, bir bakima anlaticinin
O0grenme siirecidir. Siyasi ve sanatsal tartismalar ‘kendisi’ i¢in degil, icinde yasanan dénemi
anlamak i¢in yapilmaktadir. Birkag 6rnek vermek gerekirse, romanin birinci cildinde, metin
kisilerinin, antik sanatin bir 6rnegi olarak Zeus Sunagini, Herakles mitini, Pergamon tarihinde
sanatin ve kiiltiiriin islevini, sosyalist ger¢ek¢iligi ve modernist sanati, 19 yiizy1l Fransiz resim
sanatini, siirrealizmi, dadaizmi, Stalinizmin sanatla kurdugu iliskiyi, Dante’nin ilahi
Komedya’sini, Almanya’da 1918-19 devrimini, 1920’lerde Sosyalist ve Komiinist Parti
arasindaki g¢ekismeleri, Moskova Durusmalarini, Kafka’nin Dava’sini, is¢i edebiyati ve
burjuva edebiyatini, Ispanya solunun gelisimini, Enternasyonalizmi, Picasso ve Gericault’yu
giincel baglantilar i¢cinde tartismalari, Ben Anlaticinin gelisiminin, 6grenme siirecinin fiziki
temelini olusturur. Romanin ikinci cildinde 6grenme siirecinden ge¢mis olan Ben Anlaticinin
bilinglenme siireci, siyasi ve sanatsal kimligi, kararlar1 6n plana gecer. Nitekim birinci ciltte
pek cok kez kendini ‘biz’ diyerek dile getiren ve kolektifin bir pargasi olarak beliren Ben
Anlatici, romanin ilerleyen boliimlerinde bireysellesmeyi imleyen ‘ben’e geger. Artik metin,
onun sahip oldugu deneyimler ve biling siiregleriyle yapilanir. Romanin birinci cildinde
yazmanin yolunu arayan Ben Anlatict ikinci ciltte romanin yazari olmaya baslar. Bu nedenle
bu noktadan sonra romanin i¢inde yazmanin sorunlar1 da Ben Anlatici tarafindan tematize
edilmeye baslar. Boylece ikinci ciltte Ben Anlatici Komiinist Parti iiyesi olmaya karar verir.
Artik Ben Anlaticinin sanat ve siyaset yorumlari, varolus sorunlari, yalnizligi, i¢ine girdigi
acmazlar merkezdedir. Bu boliimde Brecht ile tanisan Ben Anlatici yazar olma kararini alir ve
yazma yontemini belirler. Antifasist direnisin kirildig1 {i¢iincii ciltte, yine Ben Anlaticinin geri
plana diistliglinii saptariz. Ben Anlatici, tipki birinci ciltte oldugu gibi, politik olaylarla arasina
elestirel bir mesafe koyar. Siirekli farkli goriis acilarini tartan tarafsiz ve acgik tutumu, onu tek
yonlii bir 6znellikten korur. Ugiincii cilt imgesel anlatimiyla, Ben Anlaticinin yazarlik
uygulamasi, artik yazarligimin kendini gostermesi gibidir adeta. Boylece Ben Anlaticinin
gittikce yazar Peter Weiss’a yaklastigi bir siireci izleriz. Bu noktada Ben Anlaticiyla yazarin
kismi 6zdesligi giindeme gelir, bagka bir deyisle Ben Anlaticinin hem otobiyografik hem de
kurmaca 6zellikleri vardir. Peter Weiss’in genel calisma yontemine, figiir olugturma ilkesine
uygun olarak Ben Anlatici da ‘kurmaca bir otantiklik’ anlayisiyla tiretilmistir. Weiss romanda
siyasi olarak aktif bir rolii olan ve is¢i sinifinin bir iiyesi olan Ben Anlaticiy1 kendi deneyim
alanlariyla beslemistir. Peter Weiss’in dogum tarihi, yasadig1 yerler, siirglin hayati, estetik

goriisleri ve siyasi inanglari Ben Anlaticinin kisiliginde yansir. Burjuva kokenli bir yazar



olarak Weiss, kendi deneyimlerini romanda is¢i sinifinin diinyasina tagimistir. Romanda
tartisilan sanat yapitlar1 ve gorsel betimlemeler yazar ve ressam olarak Peter Weiss’in gercek
yasamina gonderme yapmaktadir.

Ben Anlatict da dahil olmak iizere figiirlerin metindeki diinyayla, bagka bir deyisle
mekanlarla, nesnelerle, edebiyat ve sanatla, siyasetle ve birbirleriyle kurduklari iliskinin hangi
bilgi ilkelerine dayandigi metnin diger kurucu 6geleri hakkinda 6nemli ip uglart vermekte.
Romanda konunun yapilandirilabilmesi ve gercekligin amaglandigi bicimde ¢okkatmanliligi
icinde verilebilmesi i¢in, figiirler algy, animsama ve tartisma boyutlariyla girer metne.
Metinde gercekligin mekansal, zamansal ve kavramsal olarak yeniden iiretimi ancak,
figlirlerin algisi, animsamasi ve tartigmastyla somutlagir.

Gorsel algi, figiirlerin sanati alimlayislarinda, mekan betimlemelerinde (i¢ ve dis
mekanlar; kentler, sokaklar, caddeler, evler, isyerleri vs), kisi ve durum betimlemelerinde
onemli bir yer tutar. Kentsel mekan degisimleri ayn1 zamanda direnisin duraklaridir. Eylemin
gectigi sahnelerin ayrintili betimlemeleri toplumsal c¢eligkileri goriiniir ve anlagilir kilma
islevini tasir. Romanda mekan betimlemeleriyle, gorsel sanat iirlinlerinin betimlenmesi
arasinda ilkesel olarak bir fark yoktur. Duyusal algilar, diisler ve fanteziler romandaki siyasi
ve sanatsal icerikler kadar 6nem tasir, hatta onlardan kopmaz bir bicimde onlarin tasiyiciligini
yapar. Durum betimlemelerinde simifsal oOzellikler vurgulanir. Mekan betimlemeleri,
sO0zgelimi odalarin darlig1 ya da kendi i¢ine kapaliligi, figiirlerin i¢ diinyalarinin, fagizmle ve
sosyalizmle kurduklari iliskinin bir bakima gorsellesmesidir. Boylece, dis kosullarla
algilayanlarin psikolojileri arasinda bir etkilesim kurulur. Bu etkilesim, dis kosullarin metin
kisileri tizerindeki etkisinden ve bu etkinin 6znel algilanisindan dogar. Bir yandan dis
kosullar, iginde yasanilan giincellik 6znelerin gérme bigimini belirler, 6te yandan tam da bu
gorme bi¢iminin dis kosullart degistirme giiciine sahip oldugu ima edilir. Bdylece
betimlemeler atmosfer ve estetik etki yaratmak islevinin 6tesine geger.

Roman1 bi¢im ve igerik agisindan yapilandiran bir diger 6ge ise animsamadir. Ben
Anlaticinin retrospektif islevi ve diger metin kisilerinin ge¢misle iliskileri metni, animsama
ilkesi iistiinde temellendirir. Yine de metin kisilerinin bellegi romanda zaman pargalarini,
gecmisi ve simdiyi birbirinden ayirmaya degil, tam tersine ge¢misi ve simdiyi, tarihi ve
giinceli senkronize etmeye yarar. Farkli zaman pargalari okuma eylemi sirasinda birbirinden
ayrilmasi zor bir biitlin olarak ¢ikar karsimiza. Bu nedenle yakin ve uzak ge¢mis hep gilincelin
bir parcasidir, bir bakima gecmis simdi, simdi de gecmistir. Clinkli gecmis ve giincel

arasindaki iliskide 6zellikle, tekrarlanan toplumsal mekanizmalar vurgulanmaktadir.



Gorsel algr ve amimsamanin yami sira farfisma da romanin en 6nemli kurucu
ogelerinden birisidir. Romanin asil gergekligi bu tartigmalarda ve tartigmalarin dogurdugu
gorecelikte belirir. Boylece tarihsel gergeklik tipki yazarin zihninde oldugu gibi, okurun
karsisina da dogruluk iddiasiyla degil, tam tersine sorunsallastirilarak cikarilir. Coppi ve
Heilmann’nin, Strom ve Rogeby’nin, Katz ve Miinzenberg’in tasiyiciligini yaptig1 fikirlerin
kars1 karsiya getirilmesi romana yayillmis bu yapisal ozellige ornek olarak gosterilebilir.
Yazar olarak Peter Weiss’in zihnindeki tartigmalar yazma siireci iginde temsili niteligi olan
‘tip’lere dagitilmis ve bu tartismalar Ben Anlaticinin zihninde toplanarak yogunlastirilmistir.
Romanin i¢ dinamigi bu karsitliklardan dogar.

Boylece metnin eylem/olay orgiisii roman kisilerinin algilayan, animsayan, tartisan
entelektiiel bilingleriyle biitiinsellesir ve bir mitolojik figiir olarak Herakles, Dante’nin Ilahi
Komedya’si, Picasso’nun Guernica’si, Kafka’nin Sato’su vb. metnin i¢inde eklektik
parantezler olmaktan ¢ikip glincelleserek olay orgiisiiniin bir pargast haline gelir.

Romanin kurucu dgeleri olan gorsel algi, animsama ve tartisma elemanlari, bagka
bir deyisle ¢esitli diizlemler, metinde montaj ve cagrisim teknikleriyle birlestirilir ve bdoylece
ortaya romanin karmasik biitiinselligi ¢ikar. Mekansal olarak birbirinden uzak olan siyasi
olaylar, gecmis ve simdi, bireysel Oykiiler ve toplumsal tarih, sanat ve siyaset tartismalar
montaj ve cagrisim teknigiyle birbirine baglanir. Ornegin, Ben Anlatici, Coppi, Heilmann ve
Coppi’nin ailesinin tartisarak ortaya koyduklari tarihsel bir analiz, Pergamon’nun analizi
figlirlerin glinceline baglanir, bdylece mitolojik figiirlerle metin kisileri, mitolojinin
diinyasiyla metin kisilerinin giincel diinyasi i¢ ice gecer, tarih giincellesir. Sadece sanat
tarthinin olaylar1 giincellesmekle kalmaz, ayn1 zamanda metin kisileri de sanat tarihindeki
figiirlere benzerlikleriyle, onlarin g¢agristirdiklariyla betimlenir pek c¢ok yerde. Sozgelimi
Stahlmann’in Herakles, Ben Anlaticinin annesinin Gaia lizerinden betimlenmesi de buna
ornektir.

Peter Weiss, tarihsel anlamlari simdilik bir yana birakilacak olursa, Marksizm
tarafindan bir yandan doganin, toplumun ve bilincin genel isleyis yasasi, bir yandan ¢esitli
amaglar i¢in bir yontem olarak tanimlanan ve one ¢ikarilan diyalektigi, tanimma uygun bir
bicimde metnin ¢esitli diizlemlerinde bir yazma yontemi/anlatim stratejisi olarak
kullanmigtir. Denebilir ki, diyalektik hem romanin konusu hem de yazma yontemi olarak
onun kurucu Ogesidir. Yazar da kendisiyle yapilan bir sdyleside bu varsayimi dogrular:
“Olaylan basit ve tek boyutlu bir bigimde betimlemek olanaksizdi; ¢ok cesitli diizlemlerde
calistimaliyd1. Kitap siirekli sentez arayisi i¢cinde olan diyalektik bir siirecin anlatimidir.”

So6zgelimi romanin basinda ‘biz’ diyerek digerlerinin adina da konusan Ben Anlaticinin Zeus



Sunagini gorsel olarak nasil algiladigini izleriz. Ben Anlatic1 gorsel algi aracilifiyla yapitin
icindeki ‘hareketi’ betimler, bu betimlemenin islevi hem kendi algilayisini dilsellestirmek,
hem okurun hayal giiciine ya da animsama yetisine ¢agrida bulunmak, hem metnin giincel
diizlemine, yani fasizmin dehsetine, sinif miicadelesine gonderme yapmak, hem de gelecege
dair umut tasimak islevini tasir. Bu gorsel algi ister istemez bir ‘salt’ algi degil, i¢ine 6n
bilgilerin, kabullerin, tasarimlarin, bakis agilarinin karistigi bir algidir, yani gorsel algi ve
zihinsel iglem bir biitiiniin kopmaz parcalar1 gibi belirmektedir. Yine de bir asamalandirma
yapacak olursak yazar, diyalektik yontemin ilkelerine uygun olarak roman figiirlerinin Zeus
Sunagiyla iligkisini kurarken ise somuttan, iiriinlin kendisinden baslamistir. Bu algiya,
Heilmann’nin arkadaglarina Zeus Sunaginin ‘anlamina’, baska bir deyisle tarihsel arka
planina, olusum/iiretim siirecine, kendi doneminde tasidigi etki ve islevine, miizeye gelene
kadarki tarihsel Oykiisiine ve gilincel alimlamaya iliskin agiklamalar1 eklenir. Metnin
devamindaki agilimlar agisindan ipucu niteligi tasiyan bu aciklamalar yer yer yine somutun
algilanmasiyla kesintiye ugrar. Burada figiirlerin Zeus Sunag ile iligkisi somuttan soyuta ve
sonra yine soyuttan somuta bir hareket zinciri i¢cinde kurulmustur. Figiirlerin Zeus Sunagini
anlamlandirma g¢abalar1 Pergamon’un daha genis bir sosyolojik bir analiziyle devam eder,
boylece daha onceki ipuglar1 giderek detaylandirilir ve olgunlasir. Metin figiirleri sanata
diyalektik yontemin temel ilkeleriyle, baska bir deyisle maddeci estetik anlayisiyla bakarlar.
Bu bakimdan yazarin, figiirlerinin zihinlerine kaynagi dis diinyada var olan bu modeli
giydirdigini sdyleyebiliriz. Zeus Sunagini1 anlamak i¢in metinde figiirlerin bu modeli tiiketici
bir bicimde kullanip kullanmadigi onemli degildir, ¢iinkii ‘Direnmenin Estetigi’ eninde
sonunda teorik bir metin degil, teorinin en azindan temel ilkeleriyle metin figiirlerinin
zihninden yansitildig bir ‘roman’dir. Dolayisiyla burada 6nemli olan maddeci estetik teorinin
metin karakterleri tarafindan sanat {riinlerine uygulanis bi¢cimi degil, metnin biitiiniinde
oynadigi roldiir. Romanin baslangicinda 6zellikle Heilmann’nin bdyle bir sanat kavrayisini
temsil etmesinin birkag¢ islevi vardir. Bu model bir yandan Ben Anlaticinin roman igindeki
gelisiminde ona, sanatla kurdugu teorik ve pratik iliski bakimindan hangi kavramlarla
konusacagina iliskin daha bastan teorik bir zemin hazirlar, 6te yandan modelin biitiin
bileskeleri figiirlerin metin i¢indeki pratikleri bakimindan anlam ve deger kazanir. Boylece
ayn1 anda metnin i¢inde tarihsel olan giincellesir ve giincel olan da tarihsellesir. Ama bu basit
bir yer degistirme olarak degil, sarmal bir ilerleme bigiminde belirir. Metnin basinda bir sanat
yapitin1 anlamak iizere kullanilan yontem ve modelin ilkeleri figiirler tarafindan tartisilan
diger yapitlara uygulandiginda bir yandan ister istemez sanatin tarihi, yani toplumsal arka

planlar/sanatsal iiretimin ve alimlamanin kosullari, sanat¢inin islevi, {iriiniin etkisi degisen ve



degismeyen yonleriyle belirmeye baslarken, Ote yandan da figiirlerin 6zellikle de Ben
Anlaticinin sanatla kurduklar iligkinin yoniinii ve degisimini, buna kosut olarak da romandaki
eylem akisini izleriz.

Biitiin bu gozlemlerden de anlasilacagi gibi romanda diyalektik anlatim stratejisiyle
sanat ve siyaset i¢ ice geger. Gerek metin kisilerinin bilincinde, gerekse metindeki yazma
yontemi agisindan bu iki alan birbirinden kopmaz bir biitiin olusturur. Romanin adi da esasen
bu biitiinligi ima etmektedir: ‘Direnmenin Estetigi’, hem tarihsel ve siyasi bir gergeklik
olarak antifagist direnisin estetik bir kategori olan romanda dile gelecegine, hem siyasetten
kopuk diisiiniilemeyen estetikle romanin i¢inde hesaplasilacagina, hem de estetigin bir direnis
aract olacagma isaret etmektedir. Peter Weiss’in diinyaya bakisi, metnin temalarindan,
konularindan veya yazarin gerceklikteki politik/sanatsal durusundan cok, asil yazma
stratejisinde  belirginlesir. Hi¢ kuskusuz konu se¢imi ya da yazarin siyasi tavri metin
iiretiminin 6nkosulu olarak 6nemli bir rol oynar ve dogal olarak metin iiretme siirecine yansir.
Ama son tahlilde yazarin bakis agisini, egilimini ele veren ne anlattigindan ziyade nasil
anlattifidir. Bu anlatim stratejisi ‘Direnmenin Estetigi’nin en temel 6zelliklerden birisi, bu
ozellik bir yandan yazar olarak Peter Weiss’in yazma ediminde takindigi tutumu, hatta bir
0zne olarak gercekligi kavrayis bicimini ele verirken, 6te yandan da anlamin metinde, desifre
edilmeyi bekleyen hazir bir veri olarak var olmak yerine, onun okurun kafasinda olugmasina
zemin hazirliyor. Hatta tam da yazarin gdstermeci/sorunsallastirici/mesafeli tavrinin okur

acisindan alimlamay1 zenginlestirdigi, dolayisiyla gokanlamliligr gerceklestirdigi soylenebilir.



