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Nach fast 25 Jahren ist die tiirkische Ubersetzung des Peter Weil3’
monumentalen Werkes die Asthetik des Widerstands (Adw) als 8.
Ubertragung in andere Sprachen erschienen.! So bedeutet 25. Jahre Asthetik
des Widerstands das erste Jahr der tiirkischen Version. Die AdW ist wegen
des enormen Volumens und der Dichte des Textes eine Kklare
Herausforderung fir das Lesepublikum und noch mehr fir die Ubersetzer.
Nur des Ruhmes wegen diesen Text zu Ubersetzen, ware sicher nicht zu
verantworten, wenn der Text uns in unserer heutigen Situation und
Wahrnehmung nicht angesprochen hatte und bei der turkischen Leserschaft
ohne Echo bleiben wirde. Uns lag nicht viel daran, irgendwie einen
tirkischen Text dieses Werkes zu liefern, ohne uns Gedanken zu machen,
diesen Text im tiirkischen Kontext zu verorten und uns Uberlegungen fiir
das Hinlberbringen zu machen.

Uns war von Anfang an klar, da wir, um mit der Bezeichnung von B.
Lindner (siehe sein Beitrag in diesem Band) zu sprechen, mit einem
,Gespenst” umzugehen hatten. Dies hief allerdings nicht, da} unsere
Ubersetzung all die Fracht, die dieser Text mit seinen uniiberschaubaren
Beziigen und seiner literarischen Wirkung aufwirft, auf die Ubersetzung
aufzuladen. Uns ging in erster Linie darum, einen brauchbaren Text mit
erkennbaren bzw. aufarbeitbaren Sinnbeziligen fir die heutigen tirkischen
Leser, und nicht ein philologisches Material firs Fachpublikum zu erstellen.
So galt fur uns, unseren Bezug zu dem Text zu hinterfragen und womadglich
zu artikulieren, ohne einen Anspruch auf eine philologisch ambitionierte
Interpretation zu stellen. Das Verhdltnis der Ubersetzer zu dem Original
zeichnet sich verstandlicherweise mit Subjektivitat, mit
Kontextbezogenheit, mit Opportunitdt aus. Sicherlich gehort es der
Verantwortung der Ubersetzer, der Ubersetzung eine vertretbare
Interpretation zugrundezulegen, was aber nicht eine Aufarbeitung moglichst
objektiver Interpretationsdaten und philologischer Erkenntnisse aufweisen

mup. Wir haben aber auch fiir manche Verstehensfragen in der



philologischen Literatur und Literaturkritik nachrecherchiert, was die
Fachliteratur dazu zu sagen hatte. So kdnnen wir als ein markantes Beispiel
die Anwendung des Modus Konjunktiv | in abschlielendem Teil des dritten
Bandes nennen. Hier suchten wir tatsédchlich Unterstitzung in der
Fachliteratur und fanden sie auch treffender Weise in einem Beitrag von B.
Lindner.2 Auch in diesem Fall ging es nicht darum, dieser oder jener
plausiblen philologischen Interpretation Geniige zu tun. Wir fanden mit der
Interpretation von B. Lindner die Rickenstarkung fiir die eigene bereits
anvisierte Lesart.

Es fehlte in diesem Prozess allerdings nicht an gelegentlichem Austausch, in
dem wir vor allem mit den Kollegen aus Istanbuler Germanistik Gesprache
uber das Buch und unsere Rezeption fiihrten. Hier ist vor allem der Name
von Dr. Wolfgang Bialas, der aus der Ecke politischer Philosophie kommt,
zu nennen, der im Anschlufp eines gemeinsamen Seminars zu
Modernisierungsdebatte den Gedanken zu der Ubersetzung der AdwW
aulerte. Dieser Vorschlag war auch konkreter Anlal unserer
Auseinandersetzung mit dem Buch und der Frage, was der Sinn einer
turkischen Ubersetzung des Buches machen wiirde.

In den weiteren Zeilen stellen wir unsere Lesart und Bewertung nicht im
Sinne der philologischen Forschung hin, sondern wollen damit eher Gber
eigenen Prozef als Ubersetzer reflektieren und womdglich fiir die weiteren
Forschung Uber Wirkungsgeschichte des Werkes die eigene Arbeit
dokumentieren, und sehen unsere Arbeit als Teil der Aktualisierung und der

Diskussion Uber die Aktualitat des Textes.

|

Eine Ubersetzung ist per se eine Aktualisierung des Originals. Sie ist aber
erst recht eine, wenn sie fur relativ breite Leserschaft von heute gedacht ist.
Dies ist nicht viel anders, als wenn man ein Schauspiel neu auf die Biihne
bringt. So ist die Metapher nicht verfehlt, wenn man eine Ubersetzung eine
Neuinszenierung nennt.

AdW, in der der antifaschistische Kampf und die an diesem Kampf
teilnehmenden authentischen Figuren im Zentrum der Erz&hlung stehen,
rekonstruiert durch die imaginierte Erfahrung eines Ich-Erzéhlers die
Politik- und Kunstgeschichte des Westens. Im Rahmen der Hauptbegriffe

Widerstand und Klassenkampf werden die Geschichte der Linke und die



Funktion der Kunst und Literatur in ihrer Geflochtenheit weitrdumig
reproduziert. Die historische Realitdt der politischen Positionen und
Diskurse wird ja im Text nicht einfach ,widerspiegelt’, sondern in
besonderer Weise reproduziert, indem er verschiedene Aussagen mit
Wahrheitsanspruch entgegenstellt und dadurch relativiert, so dap er im
Endeffekt keine endguiltige Wahrheit predigt.

Diese Relativierung scheint im Roman einer grundsétzlichen Denkhaltung
zu entsprechen, denn die Wahrheitsanspriiche der Diskurse werden zunéchst
neutralisiert, wenn nicht in Frage gestellt. Dabei ist es offensichtlich, daP
Peter Weiss auf die linken Ideale nicht verzichtet hat. Aber trotz seiner
standfesten Engagiertheit ist der Roman in seiner Darstellung der einzelnen
Perspektiven und seinem offenen Gebilde von einer Bestimmtheit und der
politischen Agitation weit entfernt. Vielleicht gerade deswegen wird sogar
das Wort ,Widerstand’ hinterfragt, das im Titel des Buches steht, aber
merkwirdigerweise im Text nicht wieder auftaucht,® wahrscheinlich
deshalb, um das Wesen des Widerstands als ein menschliches Phdnomen
von neuem Uberdenken zu kdnnen.

Auf der anderen Seite ist die multiperspektivische Fiktionalitdt des Romans
kein Hindernis dazu, dap der Leser den fast iibermenschlichen Kampf, das
Leid, das Opfer der Menschen wahrnimmt, daf} er zum Zeugen wird, wie die
Machtverhaltnisse und Unterdriickungsmechanismen diejenigen zugrunde
richten, die an eine bessere, gerechtere, lebenswertere Welt glauben und
sich dafur einzusetzen bereit sind. Der Umgang des fiktionalen Textes mit
dem authentischem Material hat zweierlei Wirkung: Erstens wird dadurch
dem real geschichtlichen Kampf ein Denkmal gesetzt und zweitens wird
darin das allgemein Menschliche und die Uberzeitliche Dimension des
Widerstands gesucht. AdW kann nach unserem Wahrnehmen als ein Epos
des Kampfes und zugleich der Niederlage gelesen werden, aber eben
dadurch macht sie die Utopie, die Hoffnung auf eine bessere Zukunft in
einer nicht definierten Zeit und an einem nicht definierten Ort lebensféhig.
Daran schlief3t sich auch die Frage nach der Aktualitdt und Aktualisierung
der literarischen Leistung Peter Weiss’: Fiir uns besafy der Roman nicht den
Wert der Wiederbelebung bzw. Starkung einer auf Klassenkampf
beruhenden politischen Praxis und auch nicht der Wirdigung einer
literaturhistorisch herausragenden Textes. Wir sahen den Sinn der

Ubersetzung ins Tiirkische eher darin, dap der Roman fiir den politischen



Bewuftseinsprozep heutiger tiirkischer Leser viel anzubieten hat. Die
Erinnerungsarbeit an einen vergangenen, heute anachronistisch scheinenden
politischen Habitus macht zugleich eine tiefere Auseinandersetzung mit der
Geschichte moglich und 14pt neue Kraft schopfen fiir weiteren Widerstand
auf einer Welt, wo das Unrecht und Unterdriickung auch nach dem
Zusammenbruch der sozialistischen Weltmacht nicht Uberwunden wurde.
Gerade das Motiv des Romans, durch kulturelle Emanzipation der
Unterdriickten die Mdglichkeit zu schaffen, sich aus ihrer Situation heraus
zu artikulieren, besitzt in unserer Sicht eine hohe Aktualitat in der heutigen
Welt. Eine von Tugenden dieses Werkes lag fir uns darin, trotz der
Schwéchen und Vergénglichkeit einer politischen Praxis sich zum Erbe des
Widerstands zu bekennen. Und dies auf einer hoheren Bewusstseinsebene
zu vollziehen, machte dieses Werk fir uns interessant und der Mihe wert,
die uns die Ubersetzungsarbeit an diesem #uPert anspruchvollen Text

bereitete.

I

Dap der Roman Bewuptseinsarbeit durch eine schwer greifbare
Zusammenstellung leistet, bedeutet nach unserer Ansicht zugleich die
Herausforderung fiir die Ubersetzung ins Tirkische. Denn wir wollten und
sollten die Rezeptionsbedingungen, Lesegewohnheiten und
Wissenshintergrund der potentiellen Leser in der Turkei nicht
unberiicksichtigt lassen. So stellten wir uns die Frage nach den
Rezeptionsbedingungen und moglichen Adressaten einer tirkischen
Ubersetzung des Werkes, um uns fiir die adaquaten Ubersetzungsverfahren
entscheiden zu konnen. In diesem Rahmen war es wichtig fur die
Ubersetzungsarbeit, nach dem Verhaltnis der AdW zu den im Tirkischen
prasenten Texten zu fragen, womdglich ihre Fremdheit bzw. Vertrautheit fur
die potentiellen Leser zu erwdégen.

Marxistische Begrifflichkeit und Grundpositionen sind ja ein wichtiger
Bestandteil und Voraussetzung eines tieferen Verstehens der AdW. In der
westlichen Kultur bekamen jedoch diese im Laufe der Zeit heterogene Ziige,
die in politischem und &sthetischem Kontext Schule gemacht haben, die
auch in der AdW zur Diskussion gestellt werden. Deswegen war eine von
unseren Hauptfragen, inwieweit die Texte, die aus dem Repertoire der

marxistischen Soziologie und Asthetik ins Tirkische (sei es durch



Ubersetzungen oder Diskussionen) Einzug fanden, einen Bezugsrahmen fiir
die Lektiire der AdW bilden konnten. Tatsachlich wurden ab 60er Jahren in
der Turkei die marxistischen Texte explosionsartig tbersetzt und rezipiert;
und in den 70ern wurden die politischen Positionen in all ihren Facetten
durch diese oder jene politische Gruppierung vertreten. Das bedeutet, daf
die interessierten tirkischen Leser weitgehend die marxistische Sprache und
Positionen kennen. Die Rezeption der marxistischen Politik und Asthetik in
der Tirkei {iibte tatsdchlich einen starken Einfluf auf politisches,
literarisches und kulturelles Klima bis in die 80er Jahre hinein.

Weiter war zu fragen, ob die Kunstwerke und literarische Texte, die in der
AdW auftauchen, im Turkischen reichlich bekannt waren. Um ein Beispiel
zu nennen: alle Texte von Kafka sind in 60er Jahren ins Tirkische nicht nur
Ubersetzt, sondern auch umfassend verarbeitet, sei in den Uni-Seminaren
oder Zeitschriften. Das &hnliche gilt fir Brecht, der einen starken Einfluf
auf das tlirkische Theater gewann. Ein anderes Beispiel ist Dante’s Gottliche
Komddie, das auch vor Jahren mit einem recht langen Vorwort seines
Ubersetzers im Tirkischen erschienen ist. Dagegen ist zum Beispiel ein
Neukrantz, der in der AdW mit Kafka verglichen wird, ist nicht bekannt in
der Turkei. Aber viele Autoren, die im Werk erwahnt wurden oder deren
Werke unter die Lupe genommen wurden, sind den tlrkischen Lesern durch
die Ubersetzungen zuganglich. (A. Achmatova, G.Appollinaire, L. Aragon,
J. Arp, H. Balzac, C. Baudelaire, G. Boccaccio, G. Bichner, E. Canetti,
M.Cervantes, Dante, D.Defoe, A.Ddblin, J. Dos Passos, F. Dostoyeski, F.G.
Lorca, A. Gide, J.W. Goethe, N. Gogol, M. Gorki, K. Hamsun, J. Hasek, G.
Hauptmann, H. Heine, E. Hemingway, F. Holderlin, O. Horvath, V. Hugo,
A. Huxley, H. Ibsen, J. Joyce, F. Kafka, H. Kleist, V. Majakovski, A.
Malraux, Th. Mann, H. Melville, R. Musil, P. Neruda, A.S. Puschkin, F.
Rabelais, R.M. Rilke, A. Rimbaud, F. Schiller, A. Saint-Exupery, A.
Seghers, W. Shakespeare, B. Shaw, Stendhal, A. Strindberg, L. Tolstoi, G.
Trakl, 1. Turgenyev, Vergil, J. Verne, P. Verlaine, W.B. Yeats, E. Zola, S.
Zweig)

Dagegen sieht die Beziehung mit den bildenden Kiinsten qualitativ und
quantitativ schon anders aus. Die moderne tlrkische Kunst ist durchaus
westlich orientiert, dabei umfasst das an Kunst interessierte Publikum in der
Turkei eine viel Kkleinere und elitdre Gruppe im Vergleich mit dem

Lesepublikum. Dies war auch Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegung, in der



trkischen Ausgabe die Bilder, die im Buch vorkommen, im Anhang

mitzudrucken, was aber aus praktischen Griinden nicht realisiert wurde.

i

Wenn man von den Rezeptionsbedingenen spricht, bezieht sich vielleicht
die wichtigste Frage auf die Situation der Literatur im Lande. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang zu wissen, daf} die linke Einstellung und politische
Parteilichkeit in der tirkischen Literatur und im tlrkischen Roman ab 40er
Jahren (Nazim Hikmet, Sabahattin Ali) implizit oder explizit ihren
gebuhrenden Platz fand. Die Prosaliteratur in der Tirkei vor 1980 ist
weitgehend eine engagierte Literatur, die den Widerstreit zwischen
Schwachen und  Starken, Unterdriickenden und  Unterdriickten,
Ausbeutenden und Ausgebeuteten thematisiert. Diese Tendenz fing mit der
sogenannten Dorfliteratur oder dem Anatolienroman an. Diese Romane mit
meist einer einfachen Struktur behandeln die Konflikte zwischen den armen
Bauern und reichen Feudalherren, die Empérung gegen Ungerechtigkeit und
Ausbeutung. (Yasar Kemal, Kemal Tahir, Orhan Kemal, Fakir Baykurt,
Kemal Bilbasar, Mahmut Makal) Eine dhnliche Haltung erkennt man in den
Romanen, die der Periode nach dem Militarputsch 1971 gehéren (die
sogenannten Romanen des 12. Marz), allerdings verschieben sich der Ort,
der Raum in diesen Romanen vom Land auf die Stadt. In dieser Periode
zwischen 1970 und 1980 war die politische Lage in der Tilrkei zugespitzt
und die Linke konnte sich nach dem Militarputsch entscheidend verstarken,
so dap sich auch das Selbstverstdndnis der Linke veranderte. Dies zeigte
sich nicht zuletzt in der linken engagierten Literatur. Auf der Konfliktebene
befinden sich nun die revolutiondre Jugend, die Arbeiterklasse und der
Staat, der Gewalt auf die Jugend und die Arbeiterklasse ausubt; auch die
Konflikte zwischen Intellektuellen und dem Staat oder auch zwischen Mann
und Frau werden thematisiert. (Vedat Tiirkali, Cetin Altan, Adalet Agaoglu,
Fiiruzan, Tarik Dursun K., Sevgi Soysal, Samim Kocag6z, Bekir Yildiz) In
diesen Romanen kann man die schriftstellerische Haltung so beschreiben,
dafp am Ende die ideologisch politische Ansicht des Autors, seine
Stellungnahme sichtbar wird, indem er eine oder einige seiner Figuren
rechtfertigt. Anders kam es aber nach dem erneuten Milit&rputsch 1980, der
die ganze politische Szene in der Tlrkei Gberwélzte und eine unverkennbare

Depolitisierung herbeifiihrte. Die belehrende, parteiische Stimme der



Autoren, die die Literatur als Mittel zum Zweck sahen, trat in den
Hintergrund und mit dem Glauben an die Autonomie der Literatur nahm die
literarische Produktion in ihrer Haupttendenz eine neue Richtung an.

In dieser Entwicklungslinie wird sichtbar, dap die literarische Produktion
eng mit dem politischen Geschehen zusammenhing. Es gibt sicherlich auch
Ausnahmeerscheinungen wie zum Beispiel Oguz Atay oder Vedat Tiirkali,
deren Schaffen nicht auf aktuelle politische Tendenzen zuriickzufihren
sind; Oguz Atay, der bis jetzt im Deutschen unbekannt ist,* schrieb Anfang
der 70er Jahre seinen herausragenden Roman Tutunamayanlar (Die
Haltlosen), der sich mit seinen verschiedenartigen Erzéhltechniken und mit
seinen Themen vom Stand des damaligen tiirkischen Romans deutlich
abhob. Vedat Tirkali stellt dagegen Ende der 90er Jahre, wo Politik als ein
Thema nicht mehr im literarischen Paradigma dominiert, in seinem
zweibandigen Roman Given (das Vertrauen) die Geschichte der turkischen
Linke dar.

Wenn wir nun Peter Weiss und AdW nach ihrem Verhaltnis zum tirkischen
Roman und zur Haltung der tlrkischen Autoren fragen, kdnnen wir vor
allem sagen, dap Peter Weiss und sein Werk mit seiner politischen
Parteilichkeit von den turkischen Lesern auf keinen Fall als fremd
empfunden wirden. Diese Vertrautheit ist aber ambivalent, da hier zugleich
die Gefahr besteht, das kritische Moment im Peter Weiss’ Parteilichkeit zu
verkennen, und sein Werk konnte als Anspruch verstanden werden, die
unverrickbare linke Politik mit ihren Machtpositionen durch eine
asthetische Dimension zu erweitern und dadurch zu bestatigen. Peter Weiss
kommt einerseits mit seiner offenen Parteilichkeit der Haltung der
tirkischen Autoren vor 80 nahe, entfernt er sich zugleich von ihnen mit
seinem distanzierten, unparteiischen Erzéhlverhalten und kommt den
Romanciers nach 80 nahe.

In dieser Hinsicht bietet sich etwa ein vergleich mit Orhan Pamuk, der eine
neue Tendenz im turkischen Roman vertritt. Bereits in seinem ersten Roman
Cevdet Bey ve Ogullar: (Cevdet Bey und die S6hne), in dem er zwar an die
realistische Tradition des turkischen Romans verbunden bleibt, fallt
distanziertes Erzahlverhalten auf, und er rekonstruiert darin eine historische
Epoche wie Peter Weiss. In dieser Rekonstruktion spielt seine eigene
Weltanschauung keine vereinnahmende Rolle.



Peter Weiss scheint uns beziglich seiner politischen Parteilichkeit und
seines Erzéhlverhaltens sozusagen wie eine Verschrankung zwischen dem
Roman vor und nach 80 in der Turkei. Die AdW und der tiirkische Roman in
seinen Haupttendenzen unterscheiden sich auch darin, wie die Linke
dargestellt wird. In den tirkischen Romanen erscheint die Linke im
Bewuftsein der Figuren bzw. des Erzdhlers als eine geschlossene,
undifferenzierte Realitat. Wer aus welchen Beweggrinden und mit welchen
Argumenten diese oder jene politische Position einnimmt, ist nicht
einsichtig. Weder vor 80 noch nach 80 ist in der turkischen Prosaliteratur
einen Dokumentarroman in der Haltung der AdW vorzufinden. Jedoch ist
die Tendenz nach 80 (wie schon erwéhnt) nicht zu iibersehen, daf die
Romanautoren in ihrem Produzieren sich nicht mehr mit der Wiedergabe
der vermeintlichen Lebenserfahrung begniigen und das Verstandnis tber das
Geschehen als eigentliches Thema aufgreifen.

Orhan Pamuks Rot ist mein Name ist ein gutes Beispiel dafiir. Die erzahlte
Situation in diesem Roman entspringt der Phantasie des Autors und nicht
den geschichtlichen Gegebenheiten. Gerade in dem Punkt kann man zwei
Autoren, O. Pamuk und P. Weiss, gegeniiberstellen. P. Weiss’ &sthetische
Frage bezieht sich auf eine dokumentarisch dargestellte politische Realitat.
Dagegen macht Orhan Pamuk Gebrauch vom authentischen Material, um
eigenen Vorstellungen Realitatsbezug zu schaffen. Bei Orhan Pamuk ist
eine direkte Verbindung des Literarischen zu dem Politischen nicht zu
entdecken; mit seiner Literatur bleibt er eben jenseits aller Ideologie oder
moralischen Lehren, wenn sie auch letztlich nicht unpolitisch ist.

Die AdW ist im tiirkischen Kontext auch mit ihrer Umgangsweise mit der
Intertextualitit eine neue Erscheinung. Von einer Art Intertextualitdt im
tirkischen Roman kann man vielleicht schon reden, aber nicht in Art und
Weise der AdW. Von einer anderen Art ist z.B. die Intertextualitit bei Oguz
Atays Roman Tutunamayanlar, der auf die kiinstlerischen und literarischen
Produkte der westlichen Kultur hinweist, um das Verhéltnis der turkischen
Intellektuellen zum Westen ironisch in Frage zu stellen. Wir kennen zwar
auch tirkische Romane nach 1980, die besonders die Malerei als
literarischen Stoff verwenden (Rot ist mein Name von O. Pamuk oder
Turbane in Venedig von Nedim Girsel), die das Bild als Differenzierungs-
und Verbindungselement zwischen Ost und West zum Motiv machen;

jedoch finden wir nach unserem Kenntnis keinen tirkischen Roman vor, der



wie die kinstlerischen und literarischen Werke hinsichtlich ihrer
Aussagekraft und Produktionsverhaltnisse metasprachlich thematisieren,
wie es AdW macht.

Ein anderes auffallendes Merkmal der AdW im Vergleich zu dem tiirkischen
Roman ist der enorm komplizierte Textaufbau. Zwar entwickelte sich der
tirkische Roman nach 80 in der Komplexitdt und der Vorlaufer dieser
Neigung ist wiederum Oguz Atay. Aber mit der Komplexitit der Adw
meinen wir nicht nur die Fille und Vielfaltigkeit der Referenzen
(Personenregister, die Einzelheiten einer historischen Epoche, die zeitlichen
Ubergange wu.a.), sondern vor allem fast die uniiberschaubare
Multiperspektivitat, das ubergangslose Ineinandergehen von Perspektiven
und schwer erschliefbare Textkohdrenz. Und tatsdchlich war dies fiir uns
Ubersetzer das wichtigste Problem; es stellte sich die Frage, wie man damit
zurechtkommen sollte, daf} es sich am Ende ein lesbarer und erschliefbarer
Text fur ein relativ breites Publikum entsteht; denn es kdnnte fiur die Leser
der Ubersetzung die Gefahr bestehen, dapB sie nicht folgen kénnen, wer im
Roman aus welcher Position spricht.

Zusammenfassend 14t sich sagen, dap das Was der AdW fiir die tiirkischen
Rezipienten in vieler Hinsicht nicht fremd ausfallen, aber das Wie doch
erhebliche Rezeptionsschwierigkeiten mit sich bringen miiffte. Aber gerade
deswegen findet der positive Beitrag, die Relevanz des Romans fir die
Zielkultur seinen Ausdruck nicht in seinen Motiven und Themen, sondern in
seiner Struktur und seinen Darstellungsweisen, schlieflich in seiner
Wirkung, wodurch er die Leser zu einer kritischen und produktiven Lektlre

animiert.

v

Die angefithrten Uberlegungen sollen deutlich machen, was uns bei der
Ubersetzung Orientierung gegeben hat. Wir sahen uns mit besonderen
Rezeptionsbedingungen konfrontiert; aber auf der anderen Seite wollten wir
mdoglichst vermeiden, einen vereinfachten Text an unsere Leser zu liefern,
zumal die Erwartungen an die Ubersetzungen in der Tirkei, vor allem bei
den kulturell ambitionierten Verlagen maximalistisch sind. So sollten wir
zugleich die Dispositionen der Leser wie auch die Erwartungen an die

Ubersetzungen berticksichtigen.



Wir haben versucht, diese Probleme mit Hilfe von andeutenden Paraphrasen
und textinternen Markierungen zu lésen, ohne dabei den Text zu nivellieren
und zu vertirkisieren. Unsere Ubersetzung ist auf der einen Seite keine
formal treue, die die Kommunikation zwischen dem Leser und dem Text
blockieren konnte, auf der anderen Seite doch eine treue, die versucht,
inhaltliches Angebot und den dsthetischen Wert des Textes nicht zu
reduzieren.

Mit zwei entgegengesetzten Beispielen wollen wir hier Einblick geben in
die Schwierigkeiten der Ubersetzung und in die (bersetzerischen

Erwagungen.

Beispiel 1

In der folgenden Passage, wo die Friesen von Pergamonaltar beschrieben
werden, wird im gleichen Erzdhlflup auf die momentane Situation der

beobachtenden Figuren hingewiesen.

... S0 rangen sie miteinander, handelnd in hoherem Auftrag,
traumend, reglos in wahnsinniger Heftigkeit, stumm in unhérbarem
Drohnen, verwoben alle in eine Metamorphose der Qual,
erschauernd, ausharrend, wartend auf ein Erwachen, in
fortwahrendem Dulden und fortwahrender Auflehnung, in unerhérter
Wucht, und in duferster Anspannung, die Bedrohung zu bezwingen,

die Entscheidung hervorzurufen. Ein leises Klingen und Rauschen

tonte auf hin und wieder, das Hallen von Schritten und Stimmen

umgab uns Augenblicke lang, und dann war aufs neue nur diese

Schlacht nah, // unser Blick glitt Gber die Zehen in der Sandale, sich
abstofend vom Schidel eines Gestiirzten, iiber den Sterbenden,
dessen lahmwerdende Hand zartlich auf dem Arm der Géttin lag, die

ihn am Schopf hielt.>

An der unterstrichenen Stelle ist von Klingen, Rauschen, Hallen von
Schritten, von Stimmen die Rede, die sich nur schwer von der
Friesenbeschreibung absondern (zumindest fiir uns Ubersetzer war diese
Stelle Grund flr genaueres Hinsehen). Weitere Schwierigkeit zeigt sich an
dem Wechsel an der Stelle, die wir durch doppelte Schragstrichen (//)



gekennzeichnet haben. Hier &ndert sich (wieder unaufféllig) der
Erzahlmodus: Was davor ist, bezieht sich auf die Gesamtheit der Friesen
und bezeichnet die sich wiederholenden Bewegungen; und was danach
kommt, bezieht sich auf konkrete Details und somit bezeichnet einmalige
Bewegungen.

Dieser Wechsel zwischen unterschiedlichen Realitatsebenen ist im Text
Ofters zu treffen und muf auch insofern zu den stilistischen Merkmalen des
Textes zugerechnet werden, als dadurch die Wahrnehmung von
verschiedenen Wirklichkeitsebenen ineinanderfliept. Auch die
surrealistischen Stellen der AdW deuten u.E. auf diese Erzahlhaltung des
Autors, die ein mehrschichtiges und nicht abgrenzbares
Realitatsverstandnis vertritt. So haben wir auch diesem Merkmal im
Textganzen treu geblieben, so dap auch unsere Ubersetzung an vielen
Stellen unauffalligen Ubergénge, abrupte Briiche aufweist. Aber auf der
anderen Seite haben wir auch darauf geachtet, daf da fiir die Leser
reichliche Anhaltspunkte fiir die Nachvollziehung der Textkoharenz
vorhanden sind. So haben wir uns an dieser Stelle bewuft fiir eine stirker

markierte Formulierungsweise gegeniiber dem Original entschieden.

Die Ubersetzung:

... inceleyici gozlerle baktigimiz bu kabartma frizindeki bedenleri
tiirlii sekiller alan bu figUrler tanrisal bir hilkmii yerine getirir gibi
cilginca bir siddetle birbirlerine saldirirken kipirtisiz ve
umursamazdilar, duyulmayan bir bogiirtiiyle bagirtyorlardi, hepsi
aciyla baskalasirken tirkiintii halinde ve sabirla, siirgit bir boyun
egme ve slirgit bir bagkaldir1 i¢inde bir uyanisi bekliyor, listlerine
gelen tehlikeyi bertaraf etmek ve son noktay1 koymak i¢in

olaganiistii bir gii¢ harcryorlardi. Etraftan ara sira hafif bir ¢ingirt1 ve

hisirt1 duyuluyor, birkac dakika boyunca adimlarin yankisi ve insan

sesleri gcevremizi sartyordu, sonra yeniden bu garpismayla bas basa

kaliyorduk; // bakiglarimiz sandaletlerin i¢indeki ayak parmaklarinda
gezindi, sonra yere diismiis birinin par¢alanmig basindan irkiltiyle
uzaklasip can veren baska birine kaydi, 6lmekte olanin takatsiz eli,
onu per¢ceminden yakalamig bir tanricanin koluna dokunuyordu

hafifce oksar gibi.



Durch die kursiven Ausdriicke inceleyici gozlerle baktigimiz (in Deutsch
etwa: die von uns betrachtete ...) und Etraftan (in Deutsch etwa: von der
Umgebung her) gibt ein starkeres Zeichen fiir Erzahlwechsel her, wobei
man streiten kann, ob dies eine markierende Ergdnzung oder doch im
Original implizierter Sinnbeziehung sei. Und weiter wéhlten wir zwei

verschiedene Tempora fur die Stellen vor und nach dem Zeichen //.
Beispiel 2

Hier geht es um die Einordnung einer Diskursposition und es ist wiederum
wegen Ineinandergehen verschiedener Perspektiven im Textfluf nicht

einfach, die Relativitat hiesiger Position einzusehen.

Doch es gehorte schon zu unsrer gewonnenen Erfahrung, daB wir uns

jede moralische Anfechtung vom Leib zu halten hatten. Fir uns,

darauf bestanden wir, und wir horten es bestétigt von denen, die von
den Fronten kamen, war in Spanien die internationale Solidaritéat zur
Abwehr des Faschismus angetreten. Diese Antwort war von absoluter
Bestimmtheit. Wie zuvor in Barcelona war uns in der Stadt, durch
deren einformige kahle Strafen der Zugwind fegte und Wirbel an
den Ecken aufriihrte, nur ein Tag gegeben, ehe Ayschmann sich im
Ausbildungslager bei Posonubio und ich mich funf Kilometer weiter
nordlich, in Cueva la Potita, am Jucar gelegen, zu melden hatten.
Wir waren Bestandteile eines Kollektivs, doch was da an
ungeordneter Vielstimmigkeit auf uns zukam, mufte erst wieder
durch personliche Erkundung in Einklang gebracht werden. Zu
unsrer Aufgabe wiirde gehoren, stindig das Bewuptsein zu
mobilisieren. Unsre Freiwilligkeit, die untrennbar war von unsrer
Grundeinstellung, wiirde nach einem Verstandnis der

widersprichlichen Eindricke verlangen, nicht um Zweifel zu

nadhren, sondern um dem auf der Lauer liegenden Deféatismus

begegnen zu kdnnen. Wir sahen in dem Streit zwischen den

Fihrungskréften, in dem Aufeinanderhammern von Argumenten
eine Notwendigkeit. Ganz Europa war ein Feld von Antagonismen,

verschiedenartige, eigenwillige Energien mupften in Spanien



zusammenstromen und nach einer Synthese suchen. Es war Sache

eines jeden von uns, das Divergierende zu einer Einheit zu bringen.®

Auf den ersten Blick kann man denken, daf} das erzéhlende Ich hier seine
finale Meinung dufert und die Leser sich damit identifizieren kdnnen (siehe
insbesondere die unterstrichenen Stellen). Im grof3eren Textzusammenhang
und bei Beriicksichtigung des Erzéhlstils 14t sich aber diese Meinung als
eine Ebene des Diskurses erkennen, die auf die Bevormundung innerhalb der
Kampffront hinweist. Die latente indirekte Rede ist hier die tragende
grammatische Form, die das Einsehen noch mal erschwert.

Beim Ubersetzungsvergleich sehen wir, dap wir in unserer Ubersetzung hier

flr die Leser keine zusétzliche Erleichterung der Lektlre geleistet haben.

Yasadiklarimizdan biliyorduk ki, bize ahlaki sorumlulugumuz

acisindan voneltilebilecek her turlii kuskuyu defetmeliydik.

Kararlilikla vurguladigimiz ve cephelerde vurusanlarin da
dogruladig: gibi enternasyonal dayanisma fagizme dur demek icin bir
araya gelmisti. Bu cevap tereddiitsiiz ve mutlakti. Gorev yerlerimize,
ben Jucar nehri kiyisindaki ve Posonubio'nun bes kilometre
kuzeyindeki Cueva la Potita'ya, Ayschmann ise Posonibio
yakinlarindaki egitim kampina gonderilmeden 6nce, hava
akimlarinin ¢iplak ve 6zelliksiz sokaklarin kdselerinde burgag
yaptig1 bu kentte, Barselona’da da yaptigimiz gibi, bir giin
gecirmistik. Biz kolektif bir yapinin parcalariydik, ne var ki
karsilastigimiz karmasay1 ve farkl aciklamalari, kendi cabamizla
bilgiler edinerek uyumlu hale getirmeye calistik. Bilinci
orglitlemenin siirekli gérevlerimizden oldugu belirtilmisti bize.
Diinya goriistimiizden ayrilamayacak olan goniilliiliiglimiiz, olast

terslikleri yakalamaliydi, kuskuculugu beslemek i¢in degil, pusuda

bekleyen bozgunculugu bosa cikarmak icin. Yoneticiler arasindaki

catismanin, karsit diisiincelerin birbiriyle kavgasini1 kagiilmaz bir
sey olarak goriiyorduk, Avrupa bir antagonizmler diinyasiyd: ve tim
Avrupa'nin farkli goriisleri, basina buyruk enerjileri Ispanya'da
bulusmalarinin sonucunda bir sentez aramak durumundaydilar.

Avriliklan birlik haline getirmek her birimizin goreviydi.




Hier liel3e sich schon auch eine andere Formulierung erdenken, die die
Lektdre erleichtert hatte. Wir wollten hier wahrscheinlich (nachhinein kann
man ja nicht so sicher sein mit eigenen Intuitionen) einen Eingriff in den Text
vermeiden, der den Denkprozef der Leser vorweggenommen hétte. Sicher
besteht hier weiterhin die Gefahr, die Relativitat hiesiger Position zu
verkennen und einem reduzierten Verstehen (und somit einem bedenklichen

Missverstehen der AdW) zu kommen.

Vv

Durch diese beiden Beispiele wollten wir deutlich machen, worauf wir Wert
gelegt haben und wo etwa sich die tuirkische Version der AdW positioniert.
Wir haben die Rezeptionsbedingungen der tirkischen Leser ernstgenommen
und gelegentlich Abhilfe geleistet, aber zugleich mdglichst vermieden,
ihnen die Interpretationsfreiraum und den -prozefy vorwegzunehmen. Nun
fragt sich, wie der reale Rezeptionsprozef3 vor sich geht und was der
Wirkungsgeschichte der AdW im tiirkischen Kontext hinzukommt.

Hierfur haben wir mittlerweile relativ viele Riickmeldungen, sei es durch
die Leserreaktionen in unserem ndheren Kreis oder durch die Literaturkritik.
Eine detaillierte Darstellung der realen Rezeption ist im Rahmen dieses
Beitrags nicht zu leisten. Einen kurzen Uberblick wollen wir hier doch
geben, um die Uberlegungen zur Ubersetzung zu ergénzen.

Tatséchlich laufen viele Reaktionen auf die Erscheinung des Buches in die
Richtung der enormen Schwierigkeit der Lektiire der AdW.” Der Lob und
Anerkennung fiir den Autor und fiir uns die Ubersetzer sind mit einem
Unterton gefarbt, dal das Leserinteresse und die Lesemut dieser
Anstrengung nicht gewachsen seien. Die Verkaufszahlen der Ubersetzung
sind dabei gar nicht schlecht, was aber nicht ohne weiteres als Indiz flr eine
eingehende Auseinandersetzung mit dem Buch verstanden werden sollte.
Anerkennung und Lekttirehemmnis sind ja nicht etwas unverwandtes.
Zugleich fehlt es aber nicht an Rickmeldungen, die das Werk als einen
Schub fir eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der
Widerstandsgeschichte wahrgenommen haben.® Vor allem diese Reaktionen
sind uns wichtig, wenn auch diese eher marginal ausfallen. VVor allem die
Beurteilung einer Kritikerin, dap die Sprache des Textes (sprich: der

Ubersetzung) zu einem erweiterten Verstandnis der Literatur aufriefe aber



dabei nicht undurchsichtig sei, war fur uns ein iberraschendes
Erfolgserlebnis.®

Wenn die bisherigen Verfasser der Literaturkritiken und viele Bekannte ihre
Begeisterung fiir unsere Ubersetzung gedupPert haben, prisentieren wir
unsere Ubersetzung nicht als eine einmalige Leistung und wiirden den
Anspruch einer vollkommnen Ubersetzungsleistung eher als irrefithrend
verneinen. Jemandem mit der Erwartung liickenloser Aquivalenz wiirde
unsere Ubersetzung bestimmt als eine Fehlleistung erscheinen, wie man es
jeder Ubersetzung antun konnte. Wir bleiben bei dem Anspruch der
Ubersetzung als fruchtbarer Austausch auf realem Boden, der zeit- und
kulturbedingt unvorhersehbare Wirkungen hervorbringen kann. Direnmenin
Estetigi, die tiirkische Version der AdW, ist mit 25 Jahre Verspatung
entstanden, wird aber ihren Wert aus dieser Zeit und im tlirkischen Kontext

schopfen.
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2 Burkhardt Lindner: Ich Konjunktiv Futur | oder die Wiederkehr des Exils.
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widersetzen, standhalten, nicht zurtickweichen, sich zur Wehr setzen,
Z&hlebigkeit u.a.); aber, soweit wir Gberprift haben, wird das Wort
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